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Аннотация 
Теория конституционализма выработала ряд ценностей: ограниченное правление, право-
вое государство, разделение властей, суверенитет народа, политические права граждан, 
федерализм. Конституционный Суд РФ в ряде своих решений отказывается поддержи-
вать эти ценности. 
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Abstract 
The theory of constitutionalism make some values: reduce of government, state of law, division 
of power, sovereignty of people, political rights of citizens, federalism. Some times the 
Constitutional Court of Russia refuses to support these values. 
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Большинство конституционалистов в России проводят исследования в рамках 

позитивистской методологии. При этом текст национальной Конституции неосо-
знанно сакрализуется, берется за идеал при всех оценках законодательства и пра-
вовой жизни. В данном исследовании предлагается аксиологический подход к 
конституционному праву. При этом подходе мы сравниваем национальный конс-
титуционный акт с идеалами конституционализма, выработанными в западной те-
ории конституционного права. В результате такого сравнения делается вывод о 
том, является ли национальный конституционный акт реальной конституцией, со-
ответствующей идеалам конституционализма, или это всего лишь имитация конс-
титуции, ложная конституция, текст которой закрепляет принципы и нормы, ха-
рактерные для доконституционного этапа развития государственного права  
[27. С. 2–8; 28. С. 5–7]. С помощью этой методологии предлагается оценивать и 
решения Конституционного Суда РФ. 

Первой задачей данного исследования является уяснение ценностей, которые 
можно назвать универсальными для западной традиции конституционализма. Ко 
второй задаче относится исследование того, как эти ценности могут тонко и про-
фессионально искажаться, подменяться неконституционными ценностями в так 
называемых административных государствах, обеспечивающих власть не народа, 
а государственной бюрократии [29]. 

Предметом анализа будет несколько решений Конституционного Суда РФ, ка-
сающихся вопросов политического режима, формы правления и государственного 
устройства России. 

1. Смыслом и целью конституционного права, в западном его понимании, яв-
ляется ограничение власти государства, его органов. Этим оно отличается от до-
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конституционного государственного права, которое нацелено, наоборот, на леги-
тимацию власти государственных органов во главе с правителем. «Конституция – 
это средство ограничения государственной власти», – пишет А. Шайо [32. С. 57]. 

Важнейшим средством ограничения власти государственных органов является 
применение к ним разрешительного типа правового регулирования в соответст-
вии с концепцией правового государства. Этот тип регулирования предполагает, 
что государственный орган может делать только то, что ему прямо предписано в 
конституции. Отсутствие прямого разрешения указывает на запрет. 

Конституционный Суд РФ в своих решениях последовательно отказывается 
от применения разрешительного типа правового регулирования к органам госу-
дарства. Наоборот, он считает не только их правом, но и обязанностью выходить 
за рамки указанных в Конституции РФ полномочий, ссылаясь на их общие цели и 
задачи. Цель оправдывает средства. Наиболее ярким примером такого подхода яв-
ляется правовая позиция Конституционного Суда РФ, предполагающая наличие 
скрытых полномочий у Президента РФ [13]. Согласно этой правовой позиции 
Президент РФ приобрел право издавать указы, носящие характер закона [15], осу-
ществлять контроль за правотворческой деятельностью Федерального Собрания [14]. 
Опираясь на эту правовую позицию, сам Президент РФ (с помощью издания ука-
зов) и послушное ему Федеральное Собрание (с помощью принятия законов) ста-
ли дополнять содержание статей Конституции РФ новыми кадровыми полномочи-
ями Президента РФ без изменения текста Конституции. Ст. 132 Конституции РФ 
перечисляет важнейшие функции органов местного самоуправления, а затем ука-
зывает, что они могут «решать иные вопросы местного значения». Ст. 83 Консти-
туции РФ, казалось бы, содержит законченный перечень полномочий Президента 
РФ, но благодаря введенной в оборот Конституционным Судом РФ правовой 
доктрины «скрытых полномочий Президента РФ» стала толковаться расшири-
тельно и сегодня фактически дополнена пунктом «н», в соответствии с которым 
Президент РФ «представляет Федеральному Собранию кандидатов на должность 
Председателя Счетной палаты, его заместителей и аудиторов» [4]; пунктом «о»: 
«представляет Совету Федерации кандидатов для назначения на должность Пред-
седателя Конституционного Суда РФ и его заместителей» [1. С. 2]; пунктом «п»: 
«предлагает представительному органу субъекта Федерации кандидатов на долж-
ность высшего должностного лица (руководителя высшего исполнительного орга-
на государственной власти) субъекта Федерации [7. С. 17]; п. «р»: назначает на 
должность и освобождает от должности Председателя Следственного комитета, 
заместителей Председателя Следственного комитета, руководителей главных 
следственных управлений, следственных управлений по субъектам Российской 
Федерации, их первых заместителей и заместителей, приравненных к ним руково-
дителей и их заместителей, иных должностных лиц, для должностей, перечислен-
ных в специальном перечне, имеющих высшие специальные звания» [5]. Консти-
туция РФ сегодня дописывается указами самого Президента РФ. В уже указанную 
ст. 83 Конституции РФ, перечисляющую полномочия Президента РФ по форми-
рованию органов власти, фактически введен пункт «с», в соответствии с которым 
Президент РФ наделил себя полномочиями формировать Государственный Совет 
РФ [10]. Ст. 86 Конституции РФ сегодня фактически дополнена указом Президен-
та РФ пунктом «д», в соответствии с которым Президент «производит разделение 
страны на федеральные округа и формирует органы власти в них» [9]. Ст. 90 
Конституции РФ дополнена п. 4: «Президент РФ издает указания [11] и поруче-
ния» [8]. Принятие названных правовых актов позволяет Президенту РФ подме-
нять собой Правительство РФ, лишая его какой-либо самостоятельности, деклари-
рованной в Конституции РФ (ст. 10). Например, в 2009 г. Президент РФ издал 
1753 поручения [31. С. 1]. 
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Еще раз свою позицию в отношении дописывания норм Конституции РФ с по-
мощью федеральных законов Конституционный Суд РФ подтвердил при рассмот-
рении вопроса о праве Президента РФ предлагать кандидатуры на должность выс-
шего должностного лица субъекта Федерации [19]. 

«Институт "скрытых (подразумеваемых)" полномочий органов государствен-
ной власти известен мировой конституционной практике, – пишет в своем особом 
мнении судья Конституционного Суда РФ Н. В. Витрук, – однако он используется 
с достаточной степенью осторожности и лишь в целях обеспечения эффективного 
действия принципа разделения властей, системы сдержек и противовесов с тем, 
чтобы не допустить произвольного усиления одной ветви власти за счет другой» 
[24]. В России, отмечает далее Н. В. Витрук, он «означает неправомерное расши-
рение полномочий Президента как главы государства за счет полномочий феде-
рального парламента и федерального правительства. Все это, вместе взятое, чре-
вато негативными последствиями для утверждения институтов демократии, фор-
мирования правового государства в обществе, в котором далеко не изжиты 
произвол властей, правовой нигилизм, пренебрежение властей к правам человека 
и гражданина» [24]. 

Принцип разделения властей является вторым важнейшим средством ограни-
чения власти государственного аппарата над гражданским обществом. После 1993 г. 
Конституционный Суд РФ во всех спорах о полномочиях Президента РФ после-
довательно занимает позицию, направленную на расширение его власти [13; 14; 
15; 16; 19]. Это привело к тому, что фактически в России оказался восстановлен-
ным институт Верховной власти, закрепленный в 1906 г. в Основных законах  
Российской империи (ст. 4). Президент РФ окончательно возвысился над выде-
ленными в Конституции РФ ветвями власти и устранил их самостоятельность. 
Разделение властей оказалось подменено разделением труда между различными 
государственными органами, подвластными Правителю.  

Как не раз отмечал в своих решениях Конституционный Суд РФ, неопреде-
ленность норм закона создает предпосылки для произвола должностных лиц [12]. 
Но в некоторых своих решениях он сам оправдывает нормы, порождающие этот 
произвол. Судья Конституционного Суда РФ А. Л. Кононов в своем особом мне-
нии считает, что Конституционный Суд РФ в своем Определении от 2 апреля 
2009 года № 484-О-П встал на защиту «циничного и ничем не ограниченного про-
извола исполнительных органов власти», которые, исходя из собственных интере-
сов, разрешают или запрещают проведение публичных мероприятий в городах 
страны [26]. На неконституционность норм ФЗ «О собраниях, митингах, демонст-
рациях, шествиях и пикетировании», вводящих фактически разрешительный по-
рядок проведения публичных мероприятий, обратил внимание ряд видных уче-
ных-конституционалистов: М. А. Краснов, В. Т. Кабышев, А. Н. Кокотов [26].  
Однако Конституционный Суд РФ не прислушался к их мнению. 

2. Второй важнейшей целью конституционного права является обеспечение 
свободного развития гражданского общества. Она реализуется посредством за-
крепления общедозволительного типа регулирования поведения граждан. Закреп-
ление этого типа регулирования происходит посредством декларирования свобо-
ды слова, печати, объединения, публичных мероприятий и т. д. Свобода означает, 
что гражданин может делать все, что угодно, за исключением того, что наносит 
очевидный вред другим людям и обществу. Ограничение свободы может быть вы-
ражено только через охранительные нормы права (уголовного, административного), 
в которых формулируется состав правонарушения и санкция за его совершение. 
Свобода не должна ограничиваться с помощью регулятивных норм, указываю-
щих, как, в какой форме и последовательности гражданин может ее реализовать. 
Эта идея четко выражена в Поправке I к Конституции США: «Конгресс не должен 
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издавать ни одного закона, относящегося к установлению религии или запрещаю-
щего свободное исповедание оной, либо ограничивающего свободу слова или пе-
чати либо право народа мирно собирать и обращаться к правительству с петиция-
ми об удовлетворении жалоб» [30. С. 173]. 

Если законодатель принимает законы, направленные на регулирование ис-
пользования свободы, то он неизбежно устраняет ее, переходит к разрешитель-
ному типу регулирования, при котором указывается, чтό имеет право делать граж-
данин. Не указанные в законе формы поведения автоматически запрещаются. Так, 
Конституционный Суд РФ, продекларировав на словах свободу объединения, на 
деле санкционировал устранение этой свободы, указав, что законодатель не толь-
ко имеет право, но и обязан, исходя из политической ситуации, регулировать со-
здание и деятельность политических партий [18; п. 2 установочной части]. Под-
держка введения разрешительного типа правового регулирования привела к тому, 
что в России оказалась почему-то запрещенной организация региональных пар-
тий, кадровых партий, не имеющих членства (как республиканцы и демократы в 
США), партий с коллективным членством, как лейбористы в Великобритании. 
Конституционный Суд РФ фактически встал на этатистскую позицию, посчитав, 
что государственные органы лучше знают, что нужно гражданам, и сумеют о них 
позаботиться. Либеральный взгляд на конституционализм исходит из того, что 
если конституция не ограничила права граждан, то это значит, что она предоста-
вила им свободу деятельности. Конституционный Суд РФ, который не заподоз-
ришь в либерализме и сочувствии политическим свободам, рассуждает прямо 
противоположно. Конституция РФ «непосредственно не определяет особенности 
создания, деятельности, реорганизации и ликвидации политических партий, как 
не устанавливает и условия и порядок реализации гражданами Российской Феде-
рации права на объединение в политические партии, чем обусловливается необхо-
димость соответствующего правового регулирования и допустимость установле-
ния федеральным законодателем, действующим в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации и в пределах имеющейся у него дискреции, требований, 
предъявляемых к созданию и деятельности политических партий», – написано в 
Постановлении Конституционного Суда РФ от 16 июля 2007 г. № 11-П [20]. Фак-
тически, по мнению автора, Конституционный Суд РФ исходит из идеала поли-
цейского, патерналистского государства, которое должно регулировать каждый 
шаг в жизни человека. 

3. Конституционное право, в отличие от государственного доконституционно-
го права, закрепляет и поддерживает суверенитет народа, а не правителя и госу-
дарственной бюрократии. Народ реализует свой суверенитет непосредственно, ис-
пользуя политические права и свободы. В своих решениях Конституционный Суд 
РФ последовательно выступает за умаление этих политических прав и свобод, на-
рушая, в том числе, требования ч. 2 ст. 55 Конституции РФ. Он признал конститу-
ционным ограничение права граждан на объединение в политические партии [18], 
сужение избирательных прав граждан [19]. Оправдание этих ограничений основа-
но не на вредности того или иного поведения для общества (его посягательством 
на ценности, перечисленные в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ), а на политической це-
лесообразности таких ограничений: обеспечение «устойчивости многопартийной 
системы» [20; п. 6. установочной части], «целостность и устойчивость политиче-
ской системы», борьба «против дробления политических сил, появления множест-
ва искусственно создаваемых (особенно в период избирательных кампаний) мало-
численных партий, деятельность которых рассчитана на непродолжительное  
время и которые в силу этого не способны выполнить свое предназначение в каче-
стве общественного объединения в политической системе общества» [18; п. 3.1. 
установочной части]. Такая правовая позиция Суда открывает дорогу для оправ-
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дания ограничения конституционных прав граждан в других законах, не ставших 
предметом рассмотрения в Конституционном Суде. Вполне конституционными, с 
точки зрения Конституционного Суда РФ, видимо, надо считать нормы ФЗ  
«Об общественных объединениях» [2], которые устраняют свободу деятельности 
объединений, ставят их под административный надзор государства (исходя из 
презумпции их недобросовестности) и позволяют ликвидировать их по формаль-
ным основаниям.  

В одном из своих особых мнений судья Конституционного Суда Н. В. Витрук 
отмечал, что принцип высшей ценности прав и свобод человека является приори-
тетным [24]. Реализация этих прав могла бы позволить населению России превра-
титься в суверенный народ. Однако Конституционный Суд РФ в вышеуказанных 
постановлениях помогает правящей группе подавить и без того слабую оппози-
цию, поставить препятствия на пути ее объединения в партии. В частности, он 
поддержал политику, направленную на вытеснение с политического поля неболь-
ших политических объединений оппозиции. Ссылаясь на необходимость обеспе-
чения единства страны, он признал конституционным разрешение создавать толь-
ко массовые партии с числом зарегистрированных членов в 50 тыс. человек [20].  

В СССР разрешалось развивать только социалистическую демократию  
(ст. 9 Конституции СССР 1977 г.). Просто демократия была под запретом. Конс-
титуционный Суд РФ выдвинул доктрину конституционности «устойчивой мно-
гопартийной» [20; п. 3.1. установочной части]. Таким образом, он выступил про-
тив неустойчивой, динамичной многопартийности, ограниченно истолковав ч. 3 
ст. 13 Конституции РФ. А между тем, в условиях конституционного строя, граж-
дане России сами должны решать, какая им нужна многопартийность. Попытки 
навязать людям сверху модель партийной системы является признаком авторитар-
ного, а не демократического режима. 

Признавая неразвитость демократии в России [20; п. 3.2. установочной части], 
Конституционный Суд тут же выступает за консервацию этой неразвитой полити-
ческой системы, объявляя ценностью «устойчивость политической системы»  
[20; п. 3.1. установочной части], в которой у «Лидера нации» и «партии Лидера 
нации» нет достойных конкурентов. Почему-то партии, по мнению Конституци-
онного Суда РФ, должны «выражать прежде всего общенациональные интересы» 
[20; п. 3.1. установочной части]. Но само слово «партия» означает «часть». Она 
выражает групповые интересы своих членов и своих сторонников. Бывают правые 
и левые партии, революционные и консервативные. Это в нацистской Германии 
действовал принцип: «Один Бог. Один народ. Один фюрер. Одна партия». 

При решении дел, касающихся политического режима, Конституционный Суд 
РФ постоянно прибегает к ссылке на ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, причем, по мне-
нию автора, толкует основания для ограничения политических прав граждан чрез-
вычайно широко.  

Поддержанная Конституционным Судом РФ политика правящей группы на 
выстраивание удобной ей модели партийной системы привела, с одной стороны, к 
созданию партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы (которое, фак-
тически, является не общественным объединением, а теневым звеном механизма 
государства), а с другой – к формированию института «оппозиции его величест-
ва», в рамках которого правящая группа разрешала создание партий, которые бы 
боролись между собой, но не смели выступать против «Лидера нации». Впослед-
ствии правящая группа сама отказалась от политики монополизации политическо-
го поля и дозволила оппозиции создавать небольшие федеральные партии [6. С. 17]. 

Подчас Конституционный Суд РФ отказывается защищать конституционные 
права граждан, систематически ограничиваемые должностными лицами государ-
ственных и муниципальных органов. Так, он признал не противоречащим Консти-
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туции РФ [21; 22] фактически введенный ФЗ «О собраниях, митингах, демонстра-
циях, шествиях и пикетировании» [3] разрешительный порядок проведения пуб-
личных мероприятий. Он ограничился указанием на то, что должностные лица не 
должны рассматривать положения Закона как дающие им право без всяких осно-
ваний запрещать проведение публичных мероприятий. Судья Конституционного 
Суда РФ А. Л. Кононов в своем особом мнении высказал мысль, что «Суд в нару-
шение принципов конституционного судопроизводства уклонился в данном слу-
чае от своей главной обязанности – защиты конституционных прав и свобод граж-
дан» [26]. 

Суверенитет народа реализуется не только через центральные органы госу-
дарственной власти, но и через органы власти регионов и мест. Но Конституцион-
ный Суд РФ в своих решениях проявляет явную поддержку курса правящей груп-
пы на установление централизованного управления страной, ограничение права 
населения регионов самостоятельно решать свои дела. Это ярко проявилось в ре-
шении, оправдывающем фактический переход к назначению глав регионов Прези-
дентом РФ [19]. Чтобы отнять у субъектов Федерации право самостоятельно уста-
навливать у себя систему органов государственной власти, Конституционный Суд 
РФ фактически возвел в ранг общих принципов все нормы (имеющие достаточно 
узкое и конкретное содержание), содержащиеся в ФЗ «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации» [19] и указах Президента 
РФ [15]. В своем Постановлении от 30 апреля 1996 г. № 11-П Конституционный 
Суд РФ [15] лишил население регионов права самостоятельно определять вид рес-
публики, который оно считает приемлемым для себя. Он обязал это население ко-
пировать суперпрезидентский характер республики, который закреплен в Консти-
туции РФ. На вредность этой унификации организации власти в регионах для раз-
вития федерализма обращал внимание Н. В. Витрук в своем особом мнении [23]. 
Отказ признать принцип разделенного государственного суверенитета [17] значи-
тельно подорвал самостоятельность регионов и способствовал восстановлению 
фактически имперского государственного устройства. Существенно ограничило 
права граждан на региональное самоуправление оправдание запрета региональ-
ных партий. Конституционный Суд РФ выразил явное пренебрежение к реализа-
ции интересов населения отдельных регионов. По его мнению, политические пар-
тии «призваны формировать политическую волю многонационального российско-
го народа как целого, выражать, прежде всего, общенациональные интересы; цели 
их деятельности не должны ассоциироваться исключительно с интересами от-
дельных регионов» [18; п. 3.1. установочной части]. Таким образом, «интересы 
регионов» рассматриваются как нечто опасное, неконституционное. Как будто 
Россия не провозглашается федеративным государством, а для реализации инте-
ресов регионов не создана специальная палата в Федеральном Собрании.  

4. Конституционность тех или иных норм законов часто зависит от того, в ка-
ких условиях они применяются, к каким последствиям приводят. В Великобрита-
нии монархия не является препятствием для существования конституционного 
строя. Это не значит, что восстановление монархии в России будет соответство-
вать конституционным идеалам. Судьи Конституционного Суда РФ не раз в своих 
особых мнениях указывали, что Конституционный Суд подчас уклоняется от глу-
бокого изучения обстоятельств, в которых осуществляется рассматриваемый за-
кон, от того, как его понимают на практике, от его последствий для страны. Так, в 
то время судья Конституционного Суда РФ В. Д. Зорькин в своем особом мнении 
по делу «о проверке конституционности Указа Президента Российской Федера-
ции от 30 ноября 1994 г. № 2137 "О мероприятиях по восстановлению конститу-
ционной законности и правопорядка на территории Чеченской Республики"…» 
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указал, что «Суд не исследовал формат чеченских событий и не соотнес качество 
случившегося с уровнем принятых мер» [25; п. 1]. Суд «своим утверждением вы-
вел за рамки права вопрос о политической целесообразности и адекватности мер, 
т. е. фактически отказался от исследования их юридического характера. А без та-
кого исследования невозможно было приступить к оценке, соответствуют ли рас-
сматриваемые акты Конституции» [25; п. 2]. «Необходимо было, как это предпи-
сано Законом о Конституционном Суде, исследовать фактические обстоятельства, 
насколько это относится к сфере конституционного судопроизводства (ст. 3); вы-
яснить обстоятельства, имеющие существенное значение для разрешения дела, 
исследовать соответствующие доказательства (ст. 49, 50, 67); оценить не только 
буквальный смысл рассматриваемых актов, но и смысл, придаваемый им офици-
альным и иным толкованием, сложившейся правоприменительной практикой  
(ст. 74); оценить эти акты не в их изолированности, а исходя из их места, которое 
они заняли в существующей, действующей системе правовых (нормативных и не-
нормативных) актов (ст. 74). Все эти требования играют ключевую роль. Не вы-
полнив их, Суд не сможет выяснить объективную истину по делу и, следователь-
но, принять обоснованное, правильное решение» [25]. 

В своем особом мнении по определению Конституционного Суда РФ от 2 ап-
реля 2009 г. № 484-О-П судья Конституционного Суда А. Л. Кононов отметил, 
что Суд попытался «представить нарушение прав заявителей как явление случай-
ное или нехарактерное, как эксцесс исполнителя» [25]. 

Из всего сказанного автор делает вывод, что Конституционный Суд РФ своей 
деятельностью вносит посильный вклад в восстановление бюрократического ха-
рактера Российского государства, введение в стране авторитарного режима и мо-
нократической формы правления. 

5. Констатация факта, что Конституционный Суд РФ принимал решения, не 
соответствующие идеалам конституционализма, не означает того, что он действо-
вал вопреки интересам России. Не следует забывать, что идеалы конституциона-
лизма принимаются той или иной страной на определенном этапе ее развития. 
Глупо было бы пенять на то, что средневековые государства неконституционны. 
Вполне возможно, что Россия еще не дошла до того уровня развития, когда ей ну-
жен конституционализм. Франция, Германия, Япония, Южная Корея шли в своем 
развитии через этап бонапартизма, при котором бюрократия во главе с правите-
лем навязывала консервативному обществу новый капиталистический порядок. 
Вполне возможно, что России сегодня тоже выгоден бонапартизм. Но ученые кон-
ституционалисты, если они не являются просто пропагандистами, оправдываю-
щими государственную политику, должны называть вещи своими именами, не 
объявлять конституционным то, чтό им не является. Как говорится, не следует 
путать Божий дар с яичницей. 
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