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Аннотация 
В статье анализируется состояние потребительского кредитования в России, рассматри-
вается положительное и отрицательное влияние потребительского кредитования на эко-
номическое развитие страны и благосостояние граждан. Даются авторские прогнозы 
дальнейшего развития ситуации на рынке потребительских кредитов, выделяются наибо-
лее приоритетные сегменты кредитования физических лиц, которые могут значительно 
увеличить свои количественные показатели.  
 
Ключевые слова: потребительский кредит; объемы кредитования; экономическое разви-
тие; стимулирование спроса; розничный товарооборот.  
 
Abstract 
The article examines the state of consumer lending in Russia, discusses positive and negative 
effects of consumer crediting on the economic development of the country, the wealth of its 
citizens. The author gives a forеcast of further developments in the consumer credit market, 
allocates the highest priority segments of consumer lending, which can significantly increase 
their quantitative indicators. 
 
Keywords: сonsumer credit; lending; economic development; stimulating demand; retail 
turnover. 
 

 
В жизни граждан потребительское кредитование играет большую роль. Дан-

ный вид кредитов активизирует сбыт товаров и услуг, позволяет кредитным орга-
низациям получать существенные доходы и прибыль. Населению же это дает ре-
альную возможность приобретать товары в период их высокой потребительской 
актуальности. С каждым годом россияне все чаще прибегают к таким финансо-
вым инструментам, как кредиты: по статистическим данным, к началу 2013 года 
ссуды оформлены более чем у 42 % граждан, и число заемщиков будет расти. 

Рост реальной зарплаты и объемов кредитования физических лиц способство-
вали увеличению потребительских расходов населения. И этот показатель вырос в 
2012 г. на 5,9 % (в 2011 году – на 6,7 %), по данным отчета Банка России о разви-
тии банковского сектора и банковского надзора за 2012 год [2]. К началу 2013 го-
да показатель потребительских расходов жителей страны сохранил тенденцию 
роста.  
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Рис. 1. Оборот розничной торговли (в сопоставимых ценах, в % к предыдущему году) [2] 
 
Замедление темпов экономики страны, закредитованность населения, решение 

Банка России об ужесточении политики резервирования средств коммерческих 
банков стали сдерживающими факторами необеспеченного кредитования росси-
ян. По данным «Эксперт РА», в период с 01.07.2012 по 01.07.2013 рынок потреби-
тельских кредитов вырос на 38 % против 65 % годом ранее [4]. Аналитики прог-
нозируют, что по результатам 2013 года темп прироста портфеля не превысит 35 %, 
а его объем не перешагнет рубеж 6,3 трлн рублей. Заметнее всего могут снизиться 
темпы роста банков, кредитующих население по ставкам выше 25 %. Замедление 
роста сегмента дорогих потребкредитов связано с повышенными с июля 2013 года 
коэффициентами рисков по кредитам со ставкой более 25 % годовых (20 % для 
кредитов в иностранной валюте) [4].  

Положительный эффект от наличия такого инструмента, как кредит, несомне-
нен: благодаря потребительскому кредиту сокращается время, необходимое для 
удовлетворения личных потребностей граждан. Привлечение кредитных ресурсов 
дает заемщику возможность увеличить свою платежеспособность, ускорить дос-
тижение каких-либо поставленных целей: получить в распоряжение такие блага, 
которыми без заемных средств он мог бы владеть только в отдаленной перспекти-
ве. Одновременно обязанность по выплате основного долга и процентов кредито-
ру стимулирует заемщика к качественному и эффективному труду, инициативе и 
карьерному росту. Поэтому потребительский кредит становится предпосылкой 
развития современной экономики, важной составляющей экономического роста. 

 

 
 

Рис. 2. Доля (%) выданных кредитов в зависимости от их сумм за 2012 год [3] 
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01.07.2013 увеличился с 4 трлн рублей до 5,5 трлн рублей, продемонстрировав 
темп прироста в годовом выражении в 38 %. Рынок потребительских кредитов 
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опередил сектор кредитов малому и среднему бизнесу (4,9 трлн руб.) и более чем 
в 2 раза превысил ипотечный портфель (2,3 трлн руб.) [4]. Такой тренд объясним 
тем, что ипотеку физические лица оформляют один-два раза в жизни, а к креди-
там наличными, POS-кредитованию клиент может прибегать несколько раз в год. 
Так, например, за год с 1.07.2012 по 30.06.2013 темп прироста кредитов по бан-
ковским картам увеличился на 60 %, по cash-кредитам – на 40 %. Ожидается, что 
до конца года расклад сил не изменится: динамика рынка кредитов наличными и 
кредитов с использованием банковских карт составит 30–35 % и 40–45 % соответ-
ственно.  
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Рис. 3. Динамика объемов кредитования в России [4] 

 
К POS-кредитованию банки охладели: за исследуемый выше период портфель 

таких кредитов увеличился на символические 5 %. Очевидно, что в выдаче кре-
дитов через торговые сети банкиров перестали устраивать высокие комиссии и 
рост количества промо-продуктов с низкой доходностью. Однако, по мнению ана-
литиков «Эксперт РА», портфель POS-кредитов увеличится до конца 2013 года на 
12–15 % с учетом высокого сезона, характерного для второго полугодия.  

На фоне потери интереса к POS-кредитованию ширится увлечение кредитных 
организаций банковскими картами, в частности картами с овердрафтом. И это 
обоснованно, поскольку открытие овердрафта к текущей банковской карте обхо-
дится дешевле как потребителям (нет расходов на обслуживание дополнительной 
карты), так и банкам, поскольку при росте долговой нагрузки населения расходы 
на открытие овердрафта меньше, чем на выдачу небольших кредитов.  

Развитие потребительского кредитования способствует росту доходов вла-
дельцев депозитных инструментов. Благодаря потребительским кредитам свобод-
ные денежные средства и накопления размещаются в банках, которые, предостав-
ляя кредиты, организуют их оборот. Оборот денежных средств ускоряется также 
исключением необходимости предварительного накопления для совершения по-
купки товаров в кредит, и обязательства по ссуде могут выполняться немедленно 
после получения доходов. Потребительский кредит и кредитная система миними-
зируют резерв денег как покупательного, так и платежного средства населения. 

Следует помнить, что потребительское кредитование участвует в формирова-
нии рынка процентных ставок [1. С. 29]. Оформление различных форм потреби-
тельских кредитов на разные периоды создает структуру процентных ставок кре-
дитного рынка. Обязательства возврата кредита и выплаты процентов подстегива-
ют занятость, работники дорожат своим рабочим местом, эффективнее трудятся.  
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Рис. 4. Динамика изменения структуры портфелей розничного кредитования [4] 
 
Таким образом, очевидна заинтересованность всех субъектов потребительско-

го кредитования в активном продвижении указанного продукта на розничный ры-
нок банковских услуг при наличии соответствующих экономических и организа-
ционных предпосылок. 

Проведенное Центром развития Высшей школы экономики исследование по-
казало, что увлечение россиян потребительскими займами не позволило отечест-
венной экономике реализовать свой потенциал. В исследовании говорится, что 
ВВП мог бы быть выше, если бы в последние шесть лет россияне жили по средст-
вам [6]. 

Потребительский бум принято считать одной из главных причин экономиче-
ской нестабильности в России. Все это время спрос россиян подпитывался роз-
ничным кредитованием. В Центре развития Высшей школы экономики изучили 
вопрос полезности для экономики увлечения населения жизнью в долг. Для этого 
была рассмотрена заданная ситуация. Гражданин имеет ежемесячный доход 50 руб-
лей. В какой-то момент гражданин оформляет потребительский кредит на покуп-
ку телевизора на сумму 100 рублей под 30 % годовых сроком на 1 год. Таким об-
разом, ежемесячный платеж составляет 9,75 рубля. При привычном образе жизни, 
без оформления кредита, ежемесячное потребление не превышает 50 рублей. За 
текущий месяц, а также за следующие двенадцать вклад гражданина в розничный 
товарооборот будет равен 50 × 13 = 650 рублей. При жизни в долг потребление в 
текущем месяце составило 50 + 100 = 150 рублей, где 100 рублей – сумма по-
лученного кредита. Ежемесячное потребление в течение последующих двенадца-
ти месяцев обойдется в 50 - 9,75 = 40,25 рубля. Совокупный вклад потребителя в 
розничный товарооборот за тринадцать месяцев тогда составит 150 + (12 × 40,25) 
= 633 рубля [6].  



Вестник Гуманитарного университета. 2013. № 3 (3) 

 47

Исследование приводит к выводу, что если бы вместо оформления кредита 
гражданин сразу начал откладывать сумму, эквивалентную ежемесячному плате-
жу, то уже через десять месяцев его накопления позволили бы приобрести телеви-
зор мечты. Со стороны продавцов оказалось, что за 13 месяцев они смогли бы реа-
лизовать товаров на 27 рублей, или на 4,3 %, больше, нежели при кредитной 
схеме. Потребительский кредит, в рассматриваемой модели, негативно влияет на 
экономику, в частности на ВВП [6].  

В реальной жизни все несколько сложнее. Во-первых, можно не просто откла-
дывать деньги на покупку, а делать это под проценты, которые также могут быть 
потрачены на потребление. Так, если бы заемщик откладывал ежемесячно деньги 
на депозит в банке, скажем, под 10 % годовых, то через десять месяцев он полу-
чил бы 4,47 рубля процентного дохода. Во-вторых, не потраченные заемщиком 
средства частично представляют собой зарплату банкиров, которая также может 
быть направлена на потребление. В-третьих, не учтена инфляция. Однако выбран-
ный в качестве объекта покупки телевизор за год, скорее, не потерял бы в цене. 
Тем не менее негативное влияние потребительского кредитования на совокупный 
объем розничного товарооборота в долгосрочной перспективе подтверждается, 
когда эксперты смотрят на настоящую статистику. 

В подтверждение описанной выше ситуации Центр развития Высшей школы 
экономики провел исследование о влиянии потребительского кредитования насе-
ления на розничный товарооборот. Для оценки положения экономики в условиях 
отсутствия кредитного бума, был проанализирован период с первого квартала 
2007-го по третий квартал 2013 года.  

Расчеты показали, что за шесть с половиной лет население, опираясь на кре-
дитную подпитку со стороны банков, дополнительно потребило товаров в сово-
купности всего лишь на 1,4 % больше, нежели потребило бы при рациональном 
использовании своих доходов [6].  

В деньгах это составляет чуть менее 1,6 трлн рублей в текущих ценах. Платой 
за столь относительно небольшой рост потребления стал рост задолженности по 
потребительским кредитам перед банками на 5,2 трлн рублей, которые еще предс-
тоит погасить, и это не считая процентных выплат.  

Очевидно, что в нынешних экономических условиях брать потребительские 
кредиты – убыточная операция. Правда, рядовой россиянин, за редким исключе-
нием, подсчитывает деньги, особенно если их и так немного. Именно поэтому лю-
ди будут оформлять кредиты, не обращая внимания на ставки и комиссии.  

Таким образом, размен будущего потребления на текущее с помощью кредит-
ного механизма для российской экономики вреден. Помимо того, что она не реа-
лизует своего потенциала, она теряет устойчивость: кредитные риски, принимае-
мые на себя финансовыми посредниками, нарастают, и любой внешний экономи-
ческий шок может оказаться роковым. 

Розничное кредитование в России развивалось с очень низкой базы: на 
01.01.2007 года оно составляло всего 7 % ВВП. Теоретически оно могло бы дать 
положительный эффект для экономики. Доступность кредита приводила бы к рас-
ширению потребительского спроса и росту доходов предприятий и, соответствен-
но, – к увеличению доходов населения, которое могло бы гасить кредиты без 
ущерба текущему потреблению.  

Однако, несмотря на пятикратный рост объемов розничного кредитования  
(с 1,88 трлн рублей на начало 2007 года до 9,4 трлн рублей на 01.10.2013 года [2]), 
общий эффект для потребительского спроса оказался весьма скромным, а кредит-
ные риски существенно возросли. Это произошло по нескольким причинам. Рост 
розничного кредитования существенно опережал рост доходов населения. Осо-
бенно наглядно разрыв в темпах роста проявился в последние годы. 
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Основу розничных кредитов в России составляет не ипотека (как в развитых 
странах), а необеспеченные потребительские кредиты. Они характеризуются зна-
чительно более высоким уровнем риска, низкими требованиями к платежеспособ-
ности заемщика и, соответственно, очень высокими процентными ставками. Чем 
выше ставка, тем больше доля будущего потребления, от которой заемщик вы-
нужден будет отказаться из-за необходимости выплачивать проценты по кредиту. 

Основными заемщиками по потребительским кредитам в России становились 
люди с низкими доходами, не имеющие перспективы их значительного увеличения. 

Долгое время Центральный банк не уделял внимания этой проблеме. Ограни-
чивать риски потребительского кредитования регулятор начал только в середине 
2012 года. 

За счет потребительских кредитов в основном приобретались импортные то-
вары, поэтому положительный эффект для российской экономики был ограничен, 
прежде всего, секторами розничной торговли и финансовых услуг. Чтобы выйти 
из тупика, в которую попала российская экономика, необходимо поменять модель 
розничного кредитования. Темпы роста потребительского кредитования и стои-
мость кредита нужно снижать. 
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