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Этика адвоката в международном арбитраже 
 
В последние несколько лет роль международного арбитража как способа разрешения 
споров с участием иностранного элемента возрастает. Участие в нем адвокатов из раз-
личных юрисдикций вызывает некоторые проблемы, в том числе проблему профессио-
нальной этики адвокатов, придерживающихся различных правил профессионального по-
ведения и этики. В связи с этим представляется интересным рассмотреть этические кон-
фликты, возникающие в международном арбитраже, и международные этические нормы, 
регулирующие поведение адвокатов в международном арбитраже.  
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В последние годы все чаще обсуждается вопрос соблюдения этики в между-

народном арбитраже. Традиционно адвокаты подчиняются этическим правилам, 
которые создаются и регулируются национальными законами. Существуют со-
мнения относительно того, распространяются ли внутригосударственные нормы, 
например, на международные арбитражи. Представители сторон зачастую при-
надлежат к разным правопорядкам. Не все из них придерживаются одинаковых 
стандартов профессионального поведения и этики.  

Майкл Рейсман и Детлев Вагтс давно признали, что конфликты между нацио-
нальными этическими нормами требуют разработки международных этических 
норм, регулирующих поведение адвокатов в контексте международных трибуна-
лов, в частности международного арбитража [10, с. 677; 4, с. 116]. 

В 1956 году Международной ассоциацией адвокатов (далее – «МБА») был 
принят Международный кодекс правовой этики [1], который содержит, скорее, 
набор профессиональных понятий, а не правил, обеспечивающих соответствую-
щее поведение адвокатов. 

Позже, в 1998 году, МБА разработала и утвердила Резолюцию «Основные 
ценности», а в 2006 году – Общие принципы юридической профессии. Кроме то-
го, на совещании президентов ассоциаций адвокатов в 2005 году было разработа-
но «Заявление о ключевых принципах», которое было принято 100 ассоциациями 
адвокатов всего мира, а Международный союз адвокатов разработал Туринские 
принципы в 2002 году [8, с. 19]. 

Некоторые международные трибуналы, такие как Международный трибунал 
по бывшей Югославии и Международный уголовный суд в Гааге, разработали ко-
дексы этики для адвокатов [Там же, с. 20]. 

Вышеуказанные различные источники демонстрируют широкое признание 
необходимости регулирования поведения и деятельности адвокатов, но они затра-
гивают лишь ограниченный круг этических вопросов. Наиболее известным при-
мером, иллюстрирующим потребность в международных этических правилах, яв-
ляется конфликт между национальными этическими нормами, касающимися 
предварительного общения со свидетелями. У юристов из разных юрисдикций 
совершенно различные взгляды на предварительное общение со свидетелями: ав-
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стралийский адвокат считает, что было бы неэтично готовить свидетеля; канад-
ский адвокат заявляет, что это было бы незаконно; по мнению американского ад-
воката, не готовить свидетеля было бы злоупотреблением служебным положени-
ем [6, с. 199]. 

Существуют также значительные конфликты в отношении характера и объема 
раскрываемой информации, которые могут или должны быть допустимы. Во мно-
гих юрисдикциях общение с адвокатом является конфиденциальной процедурой, 
а в других – нет. 

В юрисдикциях, подобных американской, в которых существует традиция об-
мена документами сторонами процесса до суда, у адвокатов есть этическое обяза-
тельство раскрывать документы другой стороне. В других юрисдикциях, где от-
сутствует традиция обмена документами, многие адвокаты считают это наруше-
нием их обязательства обеспечения лояльности к клиенту, наносящим вред их 
клиенту [7, с. 32]. 

В Законе Великобритании о доходах от преступной деятельности 2002 года 
предусмотрено, что адвокаты должны раскрывать определенную информацию 
правоохранительным органам, даже если такое раскрытие запрещено в соответст-
вии с этическими нормами многих других юрисдикций [11]. 

Имеются также значительные конфликты в отношении характера и степени 
допускаемого exparte общения между судьями или арбитрами, с одной стороны, и 
сторонами или их адвокатами – с другой. В Китае, например, не только допусти-
мо, но и возможно, что арбитр (или судья) будет выступать в качестве посредника 
в том же деле, в котором он(а) председательствует в качестве лица, принимающе-
го окончательное решение. 

В Соединенных Штатах Америки, напротив, существуют абсолютные ограни-
чения в отношении exparte общения, за исключением случаев, касающихся проце-
дурных вопросов.  

Вышеуказанные расхождения не представляют собой исчерпывающего обзора 
всех этических конфликтов, возникающих в международном арбитраже. Юристы, 
занимающиеся транснациональной юридической практикой, практически или со-
всем не знают о том, как эти правила сочетаются друг с другом, еще меньше по-
нимают, как урегулировать такие расхождения, когда они предстают перед меж-
дународными арбитражными трибуналами. 

Сегодня эти конфликты достаточно ярко выражены, и они создают две раз-
личные, но взаимосвязанные проблемы. Первая проблема иногда упоминается 
специалистами по этике как проблема «двойной деонтологии», или «двойной 
юрисдикции». Адвокат может иметь лицензию более чем в одной юрисдикции 
или иным образом подчиняться регулирующим полномочиям более чем одной 
юрисдикции, например правилам, предусмотренным юрисдикцией, в которой ли-
цензируется адвокат, и юрисдикцией, в которой этот адвокат имеет офис и осуще-
ствляет свою деятельность.  

В этих случаях различные правила могут налагать обязательства, которые не-
возможно выполнить одновременно, и поверенный сталкивается с проблемой 
профессиональной дисциплины независимо от того, какие действия он предпри-
нимает. Подобный феномен «двойной юрисдикции» может привести к потенци-
альным конфликтам, в частности в вопросах гонорара. Вторая проблема заключа-
ется в том, что, когда адвокаты, которые связаны различными этическими норма-
ми, участвуют в одном международном процессе, процесс может быть структурно 
несправедливым. Детлев Вагтс убедительно объясняет: «…невозможно позволить 
адвокатам противоборствующих сторон в гражданском процессе выступать в су-
дебном процессе по разным правилам...» [4, с. 677].  
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В результате, несмотря на то что у международных трибуналов формально 
отсутствуют полномочия, они разрешают такие конфликты на разовой основе, 
например при вынесении решения по заявлениям об установлении конфликта ин-
тересов, при присуждении расходов и сборов и т. д.  

Со временем разрешение некоторых конфликтов в международном арбитраже 
перешло в общепринятое обычное правило практики. В частности, при разреше-
нии противоречия в отношении допустимости предварительной передачи свиде-
тельских показаний. Эта обычная практика, в свою очередь, была переведена в 
норму Правил Международной ассоциации юристов по получению доказательств 
в международном арбитраже [2, c. 3], а власти Швейцарии ратифицировали ее в 
качестве исключения по отношению к другим применимым национальным этиче-
ским нормам.  

Хотя эти нововведения и заполняют пробелы, существует явная потребность в 
более систематическом разрешении конфликтов между национальными этиче-
скими нормами, поскольку зачастую инновации создают новые, более тонкие 
проблемы. Например, в таких системах, как американская, где практика передачи 
свидетельских показаний широко распространена, существуют более конкретные 
правила, устанавливающие границы для подобной процедуры. Другие системы, 
которые традиционно запрещают такую передачу, сделали конкретные исключе-
ния для международного арбитража, но эти исключения не содержат каких-либо 
указаний относительно объема и пределов их применения [5]. В результате со-
храняется конфликт в отношении того, каким образом и в какой степени допуска-
ется предварительное общение со свидетелями. 

С целью разрешения проблемы этических конфликтов в международном ар-
битраже на негосударственном уровне силами глобального юридического сооб-
щества были разработаны «Руководящие принципы Международной ассоциации 
юристов относительно представительства сторон в международном арбитраже» 
(далее – «Руководящие принципы») [3]. 25 мая 2013 г. Международная ассоциа-
ция юристов утвердила вышеуказанные принципы. 

В соответствии с п. 1 «Руководящие принципы применяются в тех случаях и в 
той степени, в которой Стороны договорились об этом, или если после консуль-
таций со Сторонами, Состав арбитража желает применить их после того, как он 
установил, что имеет право выносить решения по вопросам представительства 
Сторон для обеспечения объективности и справедливости арбитражного разбира-
тельства». Руководящие принципы не заменяют применимых обязательных поло-
жений законодательства, профессиональных или дисциплинарных правил, или 
согласованных арбитражных регламентов по вопросам представительства сторон 
[Там же, с. 11]. 

Общение exparte с потенциальным арбитром (арбитром, который назначается 
стороной или председателем) ограничивается общим описанием спора и получе-
нием информации относительно соответствия потенциального арбитра. Предста-
витель стороны не должен пользоваться этой возможностью для выяснения мне-
ния потенциального арбитра по существу спора [Там же, с. 14]. 

Принципы 9, 10, 11 обязывают представителей сторон не делать заведомо 
ложных заявлений о фактах и исправить сделанное ранее им или иным представи-
телем такое заявление о фактах [Там же]. 

Принципы 12–17 регулируют поведение представителя при применении про-
цедуры раскрытия документов. Принципы 18–25 касаются взаимодействия между 
представителями сторон и свидетелями и экспертами. 

Руководящие принципы предусматривают возможность для представителя 
стороны встречаться со свидетелями и экспертами, обсуждать их предстоящие 
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выступления, содействовать подготовке свидетельских показаний и заключений 
эксперта, подготовке показаний в прямом и перекрестном допросе [3, с. 20]. 

Особый интерес представляют руководящие принципы, которых должен при-
держиваться состав арбитража при нарушении представителями сторон преду-
смотренных в документе правил. При этом состав арбитража должен предоста-
вить сторонам возможность прокомментировать допущенное нарушение и впо-
следствии, при необходимости, предупредить представителя стороны; учесть 
допущенное нарушение при оценке представленных этой стороной доказательств 
и юридических доводов, а также при распределении арбитражных расходов, при-
нять иные приемлемые меры для достижения справедливости и объективности 
разбирательства [Там же, с. 21].  

Из-за транснационального характера международного арбитража на практике 
часто возникают этические конфликты. Это приводит к тому, что одна из сторон 
оказывается в менее выгодном положении при представлении своей позиции. Не-
равенство сторон, в свою очередь, влияет на справедливость судебного разбира-
тельства. Представляется, что Руководящие принципы, принятые в 2013 г., пред-
назначены для разрешения этических конфликтов, когда к поведению представи-
телей сторон арбитражного процесса применяются разные национальные нормы 
профессиональной этики, хотя данные принципы не являются исчерпывающим 
сводом правил поведения для адвокатов в международном арбитраже. 
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The Advocate’s Ethicsin International Arbitration 
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