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Аналитическая философско-правовая традиция: 
особенности юридического языка и концепция Г. Харта 

 
В настоящей работе исследуются философско-правовые воззрения видного представите-
ля аналитической традиции Герберта Харта. Анализируется идейная детерминация хар-
товских взглядов. Исследованы оригинальные работы и современные труды по пробле-
мам аналитической философии права. Определена актуальность исследования юридиче-
ского языка и приведена характеристика «аномалии» как неотъемлемого его свойства. 
Принципы и методы исследования правовой реальности обусловливают необходимость 
контекстуального изучения правовых систем. Анализ основных принципов и понятий 
позволяет понять закономерности функционирования правовой системы конкретного 
общества. Относительно поздних работ мыслителя автор отмечает, что отрицаемая Хар-
том мораль присутствует как ценность самого права. Также морально-этические нормы, 
принятые в обществе, являются исходными для формирования собственно правовых 
норм. В конце работы представлены обобщенные выводы. 
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В философии права существует множество концепций, так или иначе объяс-

няющих природу сущности права и осуществляющих рефлексию по поводу его 
происхождения. На современном этапе развития данного направления философ-
ских поисков имеет место несколько распространенных подходов к пониманию 
принципов формирования правовой реальности, а также способов регламентации 
социальной жизни [4; 9; 10]. Одной из таковых становится философская концеп-
ция права английского интеллектуала Г. Харта [7; 15; 20; 21]. Характерной чертой 
подхода этого мыслителя к пониманию сущности правовой реальности является 
обращение к методологическим основаниям лингвистической философии, в част-
ности – аналитической традиции [24; 25]. Тем не менее, формулируя собственные 
взгляды, Харт разделяет не только основные положения классиков философско-
лингвистического анализа (И. Берлин, Л. Витгенштейн, Г. Райл, Дж. Л. Остин): 
«понимание философии, методы исследования, трактовку языка и его значения, 
доктрину о способах употребления и речевых функциях, проект “лингвистиче-
ской феноменологии”» [6], но и, частично, – представителей направления логико-
философского анализа (А. Айер, Р. Карнап, Б. Рассел, М. Шлик) [24; 25]. Суть 
обозначенных методологических основ состоит в обращенности их приверженцев 
к проблеме языка. 

Аналитическая философская традиция задает новые императивы, указываю-
щие на необходимость переформулирования философских проблем как вопросов 
словоупотребления, интерпретации языка как реальной речевой практики, как ма-
нифестации социального мира. Язык выступает не только средством передачи, но 
и механизмом познания через фиксацию-в-себе опыта человечества и его мысли-
тельной деятельности [22]. Юридический язык, составляющий одно из направле-
ний исследований Харта, является продуктом развития естественного языка [5].  
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С позиции междисциплинарности юридический язык представляется как дина-
мично развивающаяся система, в которой отражаются происходящие во всех сфе-
рах общественной жизни изменения. Практическая связь данного языка со всеми 
областями общественной жизни и комбинации с языками других областей обу-
словливают обращение к осмыслению правовой реальности [16]. В аналитической 
философской традиции предполагается, что правовая реальность имеет свойства 
как дескриптивности, так и аскриптивности [12]. Как показывает анализ корпуса 
работ, сущностно эти два свойства противоположны [11; 16]. Наиболее удачно, на 
наш взгляд, репрезентирует данную проблему томский философ права В. В. Ог-
лезнев: «В юридическом языке имеет место серьезное противоречие между деск-
риптивными высказываниями, с одной стороны, основная функция которых за-
ключается в описании неких фактов совершения действия подтверждаемых  
наблюдаемыми проявлениями, и разъясняющими право аскриптивными высказы-
ваниями, с другой стороны» [11]. 

В итоге такое положение дел позволяет указать на так называемые «аномалии 
юридического языка», требующие выработки адекватных им техник объяснения. 
Согласно С. Н. Касаткину, для Г. Харта очевидно, что «правовые понятия и ут-
верждения имеют аскриптивную, нормативно-институциональную природу (зна-
чение и функцию), а основания их употребления открыты и разнородны – в их 
отношении неприменимы традиционная модель эмпирического языка и «закры-
тые» логические дефиниции. Отсюда вводимый автором метод «философского 
определения» предполагает анализ правовых терминов, в составе характерных 
утверждений с выявлением условий их истинности и особой речевой функции» [7, 
c. 43]. Сущность выявленной Хартом проблемы состоит в следующем. Во-первых, 
правовая реальность имеет предписывающее значение и является своего рода со-
циальным институтом, определяющим принципы и правила поведения человек в 
социальной среде. Во-вторых, такое понимание правовой реальности на практике 
не позволяет осуществлять эффективную регламентацию поведения индивидов.  

Применение аскриптивной природы правовой реальности на практике, с точ-
ки зрения Г. Харта, становится возможным только при наличии определенных ус-
ловий применения составляющих основу юридического языка специальных тер-
минов на практике в социальной реальности. При этом критерием истинности ис-
пользования юридических терминов, правил и принципов будет являться факт 
правильности их применения в конкретной социальной ситуации. С одной сторо-
ны, это позволяет определить универсальные принципы используемой в конкрет-
ной ситуации юридической теории, с другой – согласовывать теоретические кон-
струкции с правоприменением [25]. Философско-правовая концепция Г. Харта 
раскрывает суть ряда проблем, исследуемых философами продолжительное вре-
мя. Напомним, что в рамках традиции, к которой привержен данный мыслитель, 
язык понимается как совокупность инструментов, используемых для достижения 
различных целей. Так, он указывает, что в первую очередь возникшие проблемы 
имеют «языковую детерминацию», а если говорить конкретнее – они обусловле-
ны лингвистическими единицами. При этом Харт делает акцент на их принципи-
ально неправильном понимании и употреблении [13]. Именно по этой причине 
тщательный анализ словоупотребления позволит разрешить и, в конечном счете, 
устранить подобные затруднения при создании более надежного базиса для даль-
нейших философских исследований. Применение такого метода философствова-
ния при анализе правовой реальности побуждает активизировать потенциал языка 
в юридической практике, в частности – при формировании таких норм права, ко-
торые обеспечили бы эффективность правоприменительной практики. 

Одновременно следует отметить еще один важный хартовский тезис о при-
оритетности анализа обыденного языка, который оказывается сопряженным с ис-
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толкованием языка как продолжения общества. Язык становится формой жизни, 
способом реализации социальной и онтологической ткани, что, в конечном счете, 
способствует постижению как мира, так и общества [15; 24]. Исходя из анализа 
принципов, лежащих в основе построения Хартом его философско-правовой док-
трины, следует обратить внимание на следующее. Ученый формирует подход, ко-
торый в корне отличается от традиционных юридико-аналитических подходов и 
ведет к складыванию нового языка права. Для Г. Харта принципиальным оказы-
вается необходимость отталкиваться от имеющихся дискурсивных практик, т. е. 
от реализуемых в конкретном социуме практик правоприменения. Его концепция 
«нацелена на охват их множественности, разнородности, неопределенности и т. п., 
на экспликацию содержащихся в них смысловых связей и разграничений, на вос-
приятие последних как своеобразной точки отсчета и критерия проверки теорети-
ческих утверждений» [7, c. 49]. 

С точки зрения Г. Харта, юридический язык представляет собой способ отра-
жения социального бытия, подверженного влиянию жизненного опыта предшест-
вующих поколений. Язык для него есть средство, при помощи которого достига-
ется существенно лучшее понимание мира, в котором и относительно которого 
мы используем различные виды словоупотребления [6; 10; 15; 24].  

Обратимся к уже упомянутому хартовскому понятию «аномалия» как специ-
фической черте юридического языка. Содержание данного понятия сводится 
мыслителем к тому, что в юридическом языке существуют определенные момен-
ты, которые не укладываются в логико-дескриптивную философию языка и соот-
ветствующие методы определения. Это означает, что в области анализируемой 
прикладной языковой реальности существуют моменты, неподвластные описа-
тельному методу постижению языка и, как следствие – социальной реальности.  

В первую очередь, к таким «аномалиям» Г. Харт относит нормативно-
институциональную, аскриптивную природу юридического дискурса. Ее суть за-
ключается в том, что юридический язык предполагает предписательное основание 
собственного существования. В отличие от обыденного, естественного, языка, она 
определяет принципы существования социального субъекта, будь то отдельный 
конкретный человек, социальная группа или все общество [13]. Юридический 
язык требует определенного поведения от участников социального процесса, в 
отличие от естественного языка, который дает в первую очередь возможность вы-
полнения дескриптивной – описательной функции. Более того, в содержании 
юридического языка имеются так называемые «социальные понятия», не имею-
щие прямых эмпирических, или «фактуальных», референтов. Содержание или, 
иначе говоря, значение юридических понятий «определяется сугубо нормативно-
институциональным речевым контекстом, существующей практикой их употреб-
ления в сообществе» [7, с. 50]. Для Харта юридический язык состоит из терминов, 
являющихся по своей сути аскрипциями – действиями с помощью правил или 
производства нормативного вывода. С точки зрения английского философа, это 
способствует повышению эффективности регламентации отношений между всеми 
социальными субъектами. Более того, это позволяет осуществить нормативную 
квалификацию каждого конкретного случая социального взаимодействия.  

На основе анализа, проведенного выше, проясняется хартовское видение 
юридического языка как разновидности дискурса, который связан с провозглаше-
нием и применением правил. Это проявляется в некоторой существующей сово-
купности суждений, являющихся своего рода внутренними содержательными ут-
верждениями субъекта дискурса как конкретного участника правовой реальности. 
Такие суждения формируют основания производных суждений о нормах права 
или обо всей правовой системе, или, иначе говоря, – для так называемых внешних 
утверждений, дискурса «наблюдателя» [7]. По своей сути такой юридический 
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дискурс является открытым [14] и неунифицированным, что делает возможным 
его трансформацию и формирование в соответствии с культурными, социальны-
ми, историческими и прочими реалиями.  

Существенным для Харта оказывается тот факт, что использование фунда-
ментальных юридических терминов не укладывается в традиционные формально-
логические законы, поскольку основания юридического языка совершенно разно-
родны и принципиально могут быть объединены с помощью многообразия смы-
словых связей. В одной из работ Харта мы находим тезис, поясняющий несовер-
шенство традиционных формально-логических законов. По его мнению, в языке, 
в том числе, отражена природа моральных ценностей, пронизывающих множест-
венные отношения, в которые вступают люди – и поэтому их невозможно свести 
к фактам, фиксирующих ту или иную информацию о мире [26]. С точки зрения  
Г. Харта, в юридическом языке вполне допустимы ситуации неопределенности и 
возможности обновления смысла терминов. Именно по этой причине основу 
юридического дискурса составляет герменевтический метод, истолковывающий 
социальную среду, которая впоследствии становится предметом каждого ситуа-
тивного понимания. 

В качестве принципов сформулированной Хартом методологии объяснения 
юридических понятий С. Н. Касаткин относит следующие [7]: 

- обращение к основаниям применения термина в речевой практике. Суть 
данного принципа состоит в том, что использование того или иного юридического 
термина предполагает обоснование причин, по которым он используется. В каче-
стве аргументов могут быть «даны ссылки» к культурной, социальной и иной 
контекстуальной ситуации. Кроме того, данный принцип является альтернативой 
поиска фактологических референтов теоретическим выкладкам, что позволяет 
нивелировать противостояние теории и практики в правоприменении; 

- обращение акцента на речевую функцию используемых терминов, которую 
они выполняют в юридическом языке наряду со значением, и объединение в та-
ком анализе семантических и прагматических аспектов. Этот принцип позволяет 
преодолеть редуцирование множества речевых функций к описанию и объеди-
нить множество значений терминов в общую понятийную систему; 

- необходимость фиксирования сложности и открытости словоупотребления, 
что позволяет определить и ввести в публичный оборот множество оснований и 
способов применения термина, а также указать на его неопределенность в погра-
ничных случаях. На основании данного принципа формируется в целом гомоген-
ный язык, позволяющий избежать несовершенства естественного языка [7]. 

В результате Г. Харт формирует два вида определений, первый из которых – 
это «классическое определение», представляющее собой «универсальный сино-
ним определяемого слова, логическую формулу необходимых и достаточных ус-
ловий его применения» [7, c. 50]. К другому виду относятся так называемые «тех-
нические определения», суть которых заключается в описании конкретных фактов 
социальной действительности. Отсюда видна отмечаемая Хартом значимость 
единства понимания социальных правил и нормативного применения языка как 
неотъемлемых составляющих общественной жизни. 

Таким образом, согласно нашему пониманию хартовских идей о языке права, 
юридическая терминология должна рассматриваться не изолированно, а в составе 
целостных высказываний, образующих наиболее характерные случаи ее употреб-
ления в исследуемой практике определенной правовой системы. Принципиаль-
ную важность приобретает контекст употребления юридических терминов, отра-
жающий их исключительное сущностное содержание. Содержание понятия при 
этом возможно объяснить через установление условий истинности, формируемых 
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с учетом правил производства и использования юридического вывода в каждой 
конкретной ситуации. 

Отсюда следует, что юридическая нормативность, базирующаяся на точном 
контекстуальном смысле, предполагает формирование системы конвенций, кото-
рые в значительной степени определяют нормативную ситуацию, сформирован-
ную в социальной среде [1; 2; 8]. Слова и конвенции при этом формируют в ре-
зультате именно нормативное основание любого общества [8]. Необходимо ука-
зать, что обязательным свойством права Г. Харт считает «обязывающий характер 
норм, которые правом предписываются. Разночтения, ведущие к ошибкам и за-
темнениям сущности права, возникают из-за того, что обязывающей характер 
описывается через разные формы социальных императивов, которые могут не-
точно отражать сущность права» [3]. При этом существует определенная связь 
между правовыми нормами и другими социальными регуляторами, в частности – 
обычаями, традициями, моралью, корпоративными правилами, в равной степени 
как иными способами регламентации человеческого поведения. 

В отличие от иных форм регламентации человеческого поведения, праву, как 
точно отмечает в своих работах Г. Харт, наиболее полно соответствует идея обя-
зательства в рамках конкретных социальных правил. Рассматривая хартовскую 
позицию относительно иных форм долженствования, М. Д. Горбунов заключает, 
что они не способны воспроизводить принципиальные свойства правовой систе-
мы в достаточной степени. Так, раскрывая сущность обязательства по Харту, он 
указывает, что социальные правила:  

«1) обеспечены существенным социальным давлением в случае их наруше-
ния;  

2) необходимы для поддержания нормальной социальной жизни или наиболее 
важных ее аспектов;  

3) предполагают, что предписываемые ими действия совершаются во благо 
других, но не всегда в интересах обязанного лица» [3, с. 260]. 

Подчеркнем, что анализируемая в концепции английского мыслителя «идея 
обязательства» становится основанием для действия исходных поведенческих 
норм, из которых лишь в дальнейшем кристаллизуются начала правовых норм. 
Здесь важно пояснить следущее: Харт указывает, что функционирование в обще-
стве тех или иных поведенческих регуляторов не обязательно свидельствует об их 
однозначно правовом характере. Это говорит лишь о том, что в обществе сущест-
вуют так называемые «первичные правила» как обязательства, ограничивающие 
насилие и произвол, а также налагающие позитивные обязанности в интересах 
общества. Данные правила имеют три дефекта, к которым относятся неопреде-
ленность, статичность и неэффективность [20]. Преодоление этих свойств пер-
вичных правил и их регламентация на официальном уровне приводят, по мнению 
Г. Харта, к становлению правовой системы в обществе, что формирует «вторич-
ные правила» в виде системы правовой реальности. 

Анализ поздних работ, репрезентирующих концепцию Харта, позволяет опре-
делить его критическое отношение к судебной системе. Главным образом, в каче-
стве негативной в модальном плане характеристики отмечается ее излишний 
формализм. Речь идет о том, что в достаточно спорных ситуациях судебная сис-
тема ориентируется на правила, которые часто исключают возможность принятия 
решения, которое имеет под собой моральные основания. Так, Харт пишет, что 
это происходит «при формулировании теоретических и моральных проблем, под-
нимаемых в связи с существованием отдельных законов, которые были с мораль-
ной точки зрения чудовищно несправедливыми, но были приняты в должном ви-
де, ясны по значению и удовлетворяли всем признанным критериям действитель-
ности в правовой системе» [20, с. 209]. 
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В соответствии с этим справедливо утверждение, что в правовой концепции 
Харта не учитывается моральная составляющая права [17]. Вместе с тем Г. Харт 
не исключает возможностей присутствия в правовой реальности морально-
этических норм, признавая возможность такой регламентации правил поведения, 
основа реализации которой заключена не только лишь в правовых нормах. По 
этому поводу приведем тезис Н. И. Яблоковой: «Отрицая моральное содержание 
норм права, Харт, тем не менее, допускает моральную ценность самой формы 
права, ведущей к стабильности в обществе» [23]. Моральные теории и принципы 
необходимы хотя бы по той причине, что, помимо обыденного обеспечения вы-
живания людей, они способны быть «решателями проблем» [18]. В качестве до-
полнительного аргумента приведем суждение С. Р. Решетняка о том, что «они яв-
ляются обязательными и общепризнанными не в силу чьего-либо веления или же 
“дара свыше”, а в силу осознания и признания их важности» [17, c. 86]. Важность 
определяется рядом факторов: человеческой уязвимостью, приблизительным ра-
венством людей, ограниченностью человеческого альтруизма, ресурсов, а также 
недооценкой силы воли. 

В концепции Г. Харта как правовые, так и нравственные нормы выполняют 
функции правила как нарратива, поскольку предстают «не только одной из мно-
гих форм социальной жизни или одним из многих видов текстов, а имплицитным 
или явным условием конституирования любой такой формы» [19]. Правомерное 
поведение индивидов и неукоснительное соблюдение ими правил гарантируется 
тем, что в конкретных социальных регуляторах заложены определенные меха-
низмы принуждения.  

Подведем некоторые итоги исследования. Для Г. Харта право имеет аскрип-
тивную природу, выражающую определенные нормирующие свойства, с помо-
щью которых определяется уровень регламентации социального поведения чело-
века. Постижение сущности права и формирование эффективного правопримене-
ния делают необходимым учет контекста, в котором реализуются основные 
принципы правовой реальности. Именно в рамках контекстуальности осуществ-
ляется формирование основных принципов и понятий правовой системы конкрет-
ного общества. Стоит отметить, что анализ основных юридических терминов спо-
собствует созданию принципиальных основ системы права. Анализ особенностей 
юридического языка в хартовской концепции позволяет нам указать на особен-
ность и своеобразие способов словоупотребления, а в будущем способствовать 
новой интерпретации языка права. Юридический язык и его термины, «обслужи-
вающие» не только правовую, но и, посредством интертекстуальности, остальные 
сферы общественной жизни, представляют своего рода познавательные возмож-
ности, отражающие характерные черты конкретных процессов социального 
управления. Следует отметить и критику Хартом правовой системы за излишний 
формализм. Отсюда – очевидность необходимости включения моральной состав-
ляющей как одного из существенных оснований регламентации человеческого 
поведения. Тем не менее, несмотря на некоторую тождественность морально-
этических и правовых норм в части выполнения ими принудительных функций, 
Харт указывает на доминантный характер последних, поскольку нормы морали – 
это основание, первый шаг к правовым нормам. 
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In this work analytical tradition prominent representative Herbert Hart`s philosophical and legal 
views are explored. An appeal is being made to the ideological determination of Hart's views. 
Original works and modern researches on analytical philosophy law problems are investigated. 
Legal language study urgency is determined. «Anomaly» as an integral property law`s characte-
ristic is given. The study of principles and methods of investigating legal reality points to the 
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