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«Нейронаучный поворот» и эксперименты Дж. Грина:  
этико-антропологические импликации 

 
В статье рассматривается экспансия нейронаучного знания за пределы биологии и меди-
цины в течение последних двух десятилетий. Значимой для философии частью этого 
«нейронаучного поворота» стало появление в начале 2000-х гг. и последующее развитие 
нейроэтики – области исследований, соединяющей нейронаучное знание с этической и 
социальной мыслью. Рассматриваются исследования принятия морального решения, про-
веденные Дж. Грином и его коллегами. На основе проведенного исследования делаются 
этико-антропологические выводы, связанные с принятием морального решения и реали-
зацией морального суждения.  
Ключевые слова: «нейронаучный поворот»; нейроэтика; Джошуа Грин; принятие мо-
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Рубеж XX–XXI вв. ознаменовался бурным развитием нейронауки. Сам термин 

«нейронаука» получил распространение в начале 2000-х гг. и в настоящее время 
не имеет четкого определения. Согласно доминирующим подходам, нейронаука в 
целом определяется как «многоуровневая, мультидисциплинарная область знания, 
включающая в себя морфологические, функциональные и физические исследова-
ния центральной нервной системы» [12, p. 59]. Нейронаука, определяемая таким 
образом, является мультидисциплинарным направлением исследований в биоло-
гии и сочетает в себе физиологию, анатомию, молекулярную биологию, цитоло-
гию, био/нейрохимию и психологию [2, p. 688]. Существуют и более широкие 
представления о нейронауке, согласно которым в ее состав следует включить 
нейрофилософию, нейропсихологию, нейроинформатику, нейрогенетику, нейро-
биологию, нейросоциологию, нейроэтику и ряд других научных направлений [1, с. 6]. 
Сам факт существования столь широких представлений о нейронауке указывает 
на стремительную экспансию нейронаучного знания в течение последних двадца-
ти лет далеко за пределы биологии и медицины, с которыми оно привычным об-
разом связывалось ранее. Американский исследователь и предприниматель Зак 
Линч охарактеризовал эту экспансию как революционную, сопоставимую по сво-
ему воздействию на жизнь общества с промышленной и информационной рево-
люциями [9, p. 10]. Некоторые исследователи указывали на стремительное рас-
пространение нейронауки как на свидетельство рождения «нейрообщества», в ко-
тором все области жизни и производство нового знания находятся (или скоро 
будут находиться) под знаком «нейро» [8, p. 1]. Нейронаука, принимаемая широ-
ким кругом областей знания о человеке и обществе, обещает нам объяснить при-
нятие человеком решений; по-новому осмыслить прошлое, особенно в контексте 
«глубокой истории»; раскрыть взаимоотношения культуры и мозга; изучить ней-
ронные основания созерцания и творения произведений искусства; изучить сен-
сорно-двигательные, когнитивные и эмоциональные реакции потребителей на 
маркетинговые стимулы; понять, как биологические системы осуществляют соци-
альные процессы и поведение; исследовать взаимодействие мозга и политики; 
изучить нейронные основания духовности и многое другое. Претензии нейронау-
ки на роль «новой философии» пока не удовлетворены и, возможно, не будут 
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удовлетворены в ближайшее время, но факт ее распространения на многие облас-
ти знания говорит о существенных изменениях в междисциплинарных исследова-
ниях. Эти изменения в трудах некоторых исследователей были обозначены как 
«нейронаучный поворот» или «нейроповорот» [8]. 

Важнейшей и едва ли не самой значимой для философии частью этого «ней-
роповорота» стало формирование в начале 2000-х гг. и последующее развитие 
нейроэтики – новой области исследований, соединяющей нейронаучное знание с 
этической и социальной мыслью. Впервые сам термин «нейроэтика» был исполь-
зован как неологизм немецким ученым, пионером в области нейропсихиатрии 
Аннелизе Понтиус в ее статье 1973 г. «Нейроэтика “ходьбы” у новорожденного» 
[10]. Рассматривая вопросы о возможных задержках в развитии когнитивных 
функций из-за слишком ранней и чрезмерной стимуляции моторного развития на 
спинально-рефлексном уровне у младенцев, А. Понтиус указала на необходи-
мость обращения к «новой и пренебрегаемой области этического интереса – ней-
роэтике» [10, p. 244]. С ее точки зрения, это понятие подчеркивает важность осоз-
нания неврологических фактов и импликаций в процессе экспериментирования с 
подвижностью новорожденных. Позднее, в 1989 г., слово «нейроэтик» было ис-
пользовано американским неврологом Рональдом Крэнфордом для обозначения 
специалиста-невролога, активно участвующего в деятельности институциональ-
ных комитетов по этике и служащего в качестве консультанта по этике. Р. Крэн-
форд рассмотрел роль и функции «нейроэтика» и привел общераспространенные 
клинические примеры, иллюстрирующие его ценность при столкновении с нейро-
этическими дилеммами в клинической обстановке [4]. В 1991 г. канадско-
американский философ Патрисия Чёрчленд опубликовала статью «Наш мозг, на-
ше Я: размышления о нейроэтических вопросах». С точки зрения П. Чёрчленд, 
исследования в нейронауке поднимают множество этических вопросов, среди ко-
торых она выделила два основных: а) должны ли люди приобретать знания о том, 
как работает их мозг? и б) если предположить, что нейронаука дает такое знание, 
то каковы этические ограничения применений этого знания? [3, p.77 ]. Уже в этих 
первых употреблениях термина «нейроэтика» можно различить два тесно взаимо-
связанных контекста размышлений: важность использования нейронаучного зна-
ния для разрешения этических вопросов и дилемм и необходимость этичности 
использования самого этого знания. 

Оформление нейроэтики в самостоятельную область исследований произошло 
в 2002 г. в США на конференции «Нейроэтика: картирование исследовательского 
поля», организованной Фондом Даны. В конференции приняли участие филосо-
фы, неврологи, психологи, юристы, медики и представители других областей зна-
ния. По итогам этой конференции американский невролог и философ Адина Рос-
кис опубликовала статью «Нейроэтика для нового тысячелетия», в которой пред-
ставила двучастное деление нейроэтики на «этику нейронауки» и «нейронауку 
этики» [11]. «Этика нейронауки» – это этическая рефлексия по поводу манипуля-
ций человеческим мозгом, его лечения, совершенствования, нежелательного вме-
шательства в его деятельность, а также практического применения нейротехноло-
гий. «Нейронаука этики», согласно А. Роскис, – это исследование биологической 
основы этической мысли и поведения и того, каким образом само это исследова-
ние могло бы влиять на наше этическое мышление и информировать его. В даль-
нейшем такое двучастное деление стало общепринятым и доминирующим в ис-
следованиях по нейроэтике. Некоторые исследователи представляют исследова-
тельскую сферу «нейронауки этики» как более широкую. Так, например, Нил 
Леви рассматривает «нейронауку этики» как способы, которыми новое знание, 
появляющееся из наук о сознании, освещает традиционные философские темы: 
какова природа нравственности? чем объясняются потери самоконтроля? когда 
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убеждения обоснованны? как следует стремиться к знанию и достигать его?  
Н. Леви отмечает, что «эти вопросы, идущие в самое сердце того, что значит быть 
человеком, не имеют никакого реального аналога в биоэтике» [7, p. 2]. 

В настоящее время нейронаука значительно продвинулась в понимании и 
идентификации нейронных коррелятов этического мышления. Одним из ключе-
вых принципов исследований, проводимых в рамках нейроэтики, является при-
знание важности взаимодействия нейронаучной концепции человека и этических 
концепций и теорий. Возможно, наиболее яркое воплощение этот принцип полу-
чил в пионерном исследовании американского экспериментального психолога, 
невролога и философа Джошуа Грина и его коллег. В 2001 г. исследовательская 
группа Дж. Грина опубликовала результаты своего исследования эмоционального 
вовлечения в моральное суждение [6]. Исследование было проведено с помощью 
функциональной магнитно-резонансной визуализации. Отмечая традиционное 
противостояние рационализма, подчеркивающего роль разума в моральном суж-
дении, и тенденции ставить усиленный акцент на эмоции, Дж. Грин и его коллеги 
указывали на то, что о природе взаимодействия разума и эмоции, об их нейрон-
ных коррелятах и о факторах, модулирующих их соответствующие поведенческие 
влияния в контексте морального суждения, было известно относительно мало.  
В двух исследованиях с помощью функциональной магнитно-резонансной визуа-
лизации, используя моральные дилеммы, Дж. Грин и его коллеги применили ме-
тоды когнитивной нейронауки в изучении морального суждения. 

В каждом из двух проведенных экспериментов девять участников, будучи 
подвергнуты сканированию мозга, принимали решения о приемлемом действии в 
сценариях, выражающих моральные дилеммы, хорошо известные моральным фи-
лософам [13, p. 94–116]. Одна из дилемм – «дилемма трамвая»: потерявший 
управление трамвай движется на пятерых людей, которые погибнут, если он про-
должит движение своим курсом. Единственный способ спасти их – перевести 
стрелку таким образом, чтобы трамвай свернул на другой путь, двигаясь по кото-
рому он убьет одного человека вместо пятерых. Должны ли вы повернуть трам-
вай, чтобы спасти пятерых людей ценой жизни одного? Большинство людей отве-
чает «да». В другой дилемме, «дилемме пешеходного моста», как и в первой ди-
лемме, существует угроза гибели людей под колесами неуправляемого трамвая. 
Вы стоите рядом с большим грузным незнакомцем на пешеходном мосту через 
трамвайный путь между приближающимся трамваем и пятью людьми. В этом 
сценарии единственный способ спасти пятерых людей – столкнуть этого незна-
комца с моста вниз, на путь. Он погибнет, если вы это сделаете, но его тело не по-
зволит трамваю добраться до других. Должны ли вы спасти пятерых других, об-
рекая этого незнакомца на смерть? Большинство людей отвечает «нет». 

Взятые вместе, эти две дилеммы ставят трудный этический вопрос: что дела-
ет морально приемлемым пожертвование одной жизнью для спасения пяти других 
в «дилемме трамвая», но не в «дилемме пешеходного моста»? Дж. Грина и его 
коллег не удовлетворил стандартный ответ в духе кантианской моральной фило-
софии, согласно которому у людей есть права и сталкивание большого человека с 
моста нарушило бы его права. Перенаправление же трамвая на боковой путь не 
нарушает чьих-либо прав, поскольку мы не используем человека, находящегося 
на боковом пути, как средство. Этот несчастный человек просто попадается на 
пути. Дж. Грин и его коллеги посчитали этот ответ только одним из возможных 
вариантов ответа, каждый из которых не обладает достаточной степенью убеди-
тельности. Все предложенные решения этой проблемы, на их взгляд, сталкивают-
ся с диалектическими трудностями. Если решение этой проблемы и существует, 
то оно не поддается прямой, непосредственной формулировке. Как указывают 
Дж. Грин и его коллеги, «нет никакого набора последовательных, легкодоступных 
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моральных принципов, схватывающих интуиции людей, касающиеся того, какое 
поведение допустимо или недопустимо в этих и аналогичных случаях» [6,  
p. 2106]. В связи с этим Дж. Грин и его коллеги формулируют трудный психоло-
гический вопрос: каким образом получается, что почти каждому удается заклю-
чить, что приемлемо пожертвовать одной жизнью ради пяти других в «дилемме 
трамвая», но не в «дилемме пешеходного моста», несмотря на тот факт, что удов-
летворительное обоснование разграничения этих двух случаев удивительно труд-
но найти? 

В своем исследовании Дж. Грин и его коллеги исходили из предположения, 
согласно которому и разум, и эмоция играют важную роль в моральном сужде-
нии. Однако в контексте двух представленных дилемм, как они полагали, мысль о 
«толкании кого-то на смерть» является более эмоционально яркой, чем мысль о 
переводе стрелки, в результате которого трамвай производит аналогичные по-
следствия, и именно эта эмоциональная реакция объясняет тенденцию людей ин-
терпретировать эти случаи по-разному. Наряду с этой гипотезой, касающейся 
двух дилемм, Дж. Грин и его коллеги выдвинули более общую гипотезу относи-
тельно морального суждения: некоторые моральные дилеммы (релевантно анало-
гичные «дилемме пешеходного моста») вызывают эмоциональную обработку в 
большей степени, чем другие (релевантно аналогичные «дилемме трамвая»), и эти 
различия в эмоциональном вовлечении влияют на суждения людей. Эта гипотеза 
являлась общей и основной гипотезой исследования Дж. Грина и его группы. 

Опираясь на труды о нейронных коррелятах эмоций, Дж. Грин и его коллеги 
выдвинули ряд гипотез, связывающих нейронную активность и реакции испытуе-
мых на предлагаемые сценарии в контексте указанных дилемм. Первая гипотеза 
состояла в том, что области мозга, связанные с эмоциями, более активны в про-
цессе рассмотрения таких дилемм, как «дилемма пешеходного моста», по сравне-
нию с процессом рассмотрения таких дилемм, как «дилемма трамвая». Люди 
склонны к яркой автоматической эмоциональной реакции на «дилемму пешеход-
ного моста», ведущей их к суждению о предлагаемом действии как о неприемле-
мом. Вторая гипотеза состояла в том, что те относительно редкие индивиды, ко-
торые, тем не менее, судят об этом действии как о приемлемом, делают это во-
преки уравновешивающей эмоциональной реакции и демонстрируют более 
долгое время реакции как результат эмоциональной интерференции, аналогичной 
той, которая наблюдается в когнитивных задачах, подобных задаче Струпа. В этой 
задаче идентичность слова, обозначающего цвет, может мешать способности ис-
пытуемых назвать цвет, в котором оно показывается (например, сказать «зеле-
ный» в ответ на слово «красный», написанное зелеными чернилами). То есть в тех 
случаях, когда ответ испытуемого не соответствует эмоциональной реакции (на-
пример, сказать «приемлемо» для такой дилеммы, как «дилемма пешеходного 
моста») демонстрируется более долгое время реакции. Третья гипотеза состояла в 
том, что указанные эффекты отсутствуют в контексте таких дилемм, как «дилем-
ма трамвая», которая, согласно предположению Дж. Грина и его коллег, с мень-
шей вероятностью вызвала бы сильную эмоциональную реакцию. 

В каждом из двух исследований, эксперименте 1 и 2, Дж. Грин и его коллеги 
использовали 60 практических дилемм. Эти дилеммы были поделены по «мораль-
ной» и «неморальной» категориям. Для каждой моральной дилеммы были разра-
ботаны три критерия с целью зафиксировать различие между интуитивно «близ-
ким и личным» (и предположительно более эмоциональным) сценарием в «ди-
лемме пешеходного моста» и интуитивно более безличным (и предположительно 
менее эмоциональным) сценарием в «дилемме трамвая». В соответствии с этими 
критериями одни моральные дилеммы были отнесены к «морально-личному» со-
стоянию, другие – к «морально-безличному». Морально-личные дилеммы вклю-
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чали в себя версию «дилеммы пешеходного моста», морально-безличные дилем-
мы – версию «дилеммы трамвая». Испытуемые отвечали на каждую дилемму, 
указывая, судили ли они о действии, которое она предлагает, как о «приемлемом» 
или «неприемлемом». 

В результате проведенного эксперимента Дж. Грин и его коллеги обнаружили, 
что те области мозга, о которых известно, что они связаны с эмоциями (ПБ 9 и 10, 
медиальная лобная извилина; ПБ 31, задняя поясная извилина; ПБ 39, угловая из-
вилина, билатерально), были значительно более активны в морально-личном со-
стоянии, чем в морально-безличном и неморальном состояниях. Области, о кото-
рых известно, что они связаны с рабочей памятью и становятся менее активными 
в процессе эмоциональной обработки информации по сравнению с периодами 
когнитивной обработки (ПБ 46, средняя лобная извилина, справа; ПБ 7/40, темен-
ная доля, билатерально), были значительно менее активны в морально-личном 
состоянии, чем в двух других состояниях. В ПБ 39 (билатерально), ПБ 46 и ПБ 7/40 
(билатерально) не было зафиксировано никакого значимого различия между мо-
рально-безличным и неморальным состояниями. 

Эксперимент 2 проводился для повторения результатов эксперимента 1 и, 
кроме того, для получения данных относительно суждений испытуемых и време-
ни их реакций. Результаты эксперимента 2 почти полностью повторили результа-
ты эксперимента 1, за исключением того, что в эксперименте 2 не было зафикси-
ровано никакого различия в ПБ 9/10 между морально-безличным и неморальным 
состояниями и не было обнаружено никаких различий для ПБ 46. Кроме того, 
эксперимент 2 показал, что среднее время реакции испытуемых больше в тех слу-
чаях, когда они выносят суждение вопреки своим эмоциональным реакциям на 
дилемму (т. е. когда они судят о сталкивании человека с моста как о морально 
приемлемом действии), чем в тех случаях, когда их суждения соответствуют их 
эмоциональным реакциям (т. е. когда они решают, что морально неприемлемо 
сталкивать человека с моста).  

В каждой из областей мозга, идентифицированных в экспериментах 1 и 2, мо-
рально-личное состояние имело эффект, значительно отличающийся как от мо-
рально-безличного, так и от неморального состояния. Эксперименты показали 
увеличенное эмоциональное вовлечение в морально-личном состоянии. Суждения 
относительно «безличных» моральных дилемм оказались больше похожи на суж-
дения, касающиеся неморальных дилемм, чем на суждения, касающиеся «лич-
ных» моральных дилемм. 

На основе полученных данных Дж. Грин и его коллеги сделали вывод о том, 
что моральные дилеммы систематически разнятся в той степени, в какой они вы-
зывают эмоциональную обработку информации, и что эти различия в эмоцио-
нальном вовлечении влияют на моральное суждение. Дж. Грин и его коллеги счи-
тали, что результаты их экспериментов могут прояснить некоторые трудности в 
теории морального суждения. Психологический вывод, сделанный Дж. Грином 
и его группой, заключался в том, что ключевое различие между «дилеммой трам-
вая» и «дилеммой пешеходного моста» лежит в способности второй дилеммы вы-
зывать эмоции людей таким образом, каким этого не делает первая. Способность 
людей заключить, что пожертвование одним ради пятерых приемлемо в одном 
случае, но не в другом, Дж. Грин и его коллеги объяснили возникающей эмоцио-
нальной реакцией. При этом они охарактеризовали свое объяснение именно как 
психологическое, а не философское и, следовательно, как описательное, а не 
предписательное. Дж. Грин и его коллеги не намеревались показать, что какие-
либо действия или суждения являются морально правыми или неправыми. Также 
из результатов экспериментов не следует, что эмоциональная реакция – это един-
ственный детерминант суждений относительно моральных дилемм, обсуждав-
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шихся в их исследовании. Напротив, Дж. Грин и его коллеги подчеркивали, что 
поведенческое влияние этих эмоциональных реакций наиболее сильно выявля-
лось в принятии решения испытуемыми, которые судили вопреки своим эмоциям. 

Эксперименты Дж. Грина и его коллег продемонстрировали существование 
систематических вариаций вовлечения эмоций в моральное суждение. Была за-
фиксирована четкая корреляция между определенными характерными чертами, 
отличающими «дилемму трамвая» от «дилеммы пешеходного моста», и образца-
ми нейронной активности в областях мозга, связанных с эмоциями. 

Хотя Дж. Грин и его коллеги настойчиво утверждали, что результаты их экс-
периментов носят именно психологический, а не философский характер, мы счи-
таем, что на основе проведенного Дж. Грином и его коллегами исследования 
можно сделать некоторые этико-антропологические выводы. Первый вывод за-
ключается в том, что моральное суждение напрямую зависит от существенных 
особенностей обстоятельств, вызывающих (или неспособных вызвать) наши эмо-
ции. Сам Дж. Грин и его коллеги считают дальнейшую идентификацию этих осо-
бенностей важной исследовательской задачей. Второй важнейший вывод состоит 
в том, что какого-либо единого универсального механизма («рационалистского» 
или «эмотивистского») принятия морального решения и реализации морального 
суждения не существует. Далее, интуитивные заключения в «морально-личных» и 
«морально-безличных» состояниях (различие личного/безличного Дж. Грин и его 
коллеги считают лишь «первым срезом» на пути к идентификации особенностей 
обстоятельств, вызывающих или не способных вызвать эмоции) определяются 
возникающей эмоциональной реакцией. Важнейшим выводом, на наш взгляд, 
можно считать то, что моральное суждение определяется (поддерживается) либо 
автоматическими эмоциональными реакциями, либо сознательным «делибератив-
ным» рассуждением. Два вида суждения и оценивания обусловлены, по сути, 
двумя различными нейронными системами. Остается открытым вопрос о том, яв-
ляется ли интуитивно реализуемый критерий моральной приемлемости действия в 
сложных моральных дилеммах критерием «должного» (в полном смысле этого 
слова) или «желаемого» (в морально релевантном смысле этого слова) и приводит 
ли вызываемая эмоциональная реакция к «должному» действию или, напротив, 
удаляет нас от него. 

Имея в виду стремление Дж. Грина и его коллег пройти неким «срединным 
путем» между традиционным рационализмом и новейшими версиями эмотивизма 
в исследовании морального суждения, необходимо отметить, что непроясненным 
у них остается вопрос о соотношении эмоционального и когнитивного. В своих 
экспериментах Дж. Грин и его коллеги исходили из явного противопоставления 
эмоционального и когнитивного принятия морального решения. В дальнейших 
исследованиях [5] они утверждали, что эмоции участвуют в когнитивной обра-
ботке информации. От прояснения этого вопроса зависит правдоподобность и 
обоснованность результатов и выводов, сделанных Дж. Грином и его коллегами, а 
также эффективность использования нейронаучного понимания механизмов при-
нятия морального решения для дальнейшего осмысления и развития этических 
концепций и теорий. 
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