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Комментарий  
к Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации № 49-П/2020 

от 25 декабря 2020 г. «По делу о проверке конституционности подпункта 3 
пункта 5 постановления Губернатора Московской области “О введении 

в Московской области режима повышенной готовности для органов 
управления и сил Московской областной системы предупреждения 

и ликвидации чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах 
по предотвращению распространения новой коронавирусной инфекции 
(COVID-2019) на территории Московской области” в связи с запросом 

Протвинского городского суда Московской области» 

 
25 декабря 2020 года Конституционный Суд Российской Федерации вынес 

Постановление, в котором проверил конституционность отдельных положений 
регионального нормативного правового акта, принятого в целях предотвращения 
распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-2019) на территории 
Московской области. 

Поводом для рассмотрения дела в Конституционном Суде РФ явился запрос 
Протвинского городского суда Московской области в рамках конкретного кон-
ституционного судебного контроля. Производство по делу в суде общей юрис-
дикции было приостановлено в связи с обращением суда в Конституционный Суд 
РФ с запросом о проверке конституционности подпункта 3 пункта 5 постановле-
ния Губернатора Московской области «О введении в Московской области режима 
повышенной готовности для органов управления и сил Московской областной си-
стемы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах 
по предотвращению распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-
2019) на территории Московской области» от 12 марта 2020 года № 108-ПГ (в ре-
дакции постановления Губернатора Московской области от 21 апреля 2020 года 
№ 204-ПГ, действовавшей по состоянию на 24 апреля 2020 года, когда гражданин 
П. совершил правонарушение, послужившее основанием для рассмотрения дела в 
суде общей юрисдикции). Таким образом, предметом рассмотрения в Конститу-
ционном Суде РФ явилась норма, которая на момент рассмотрения дела в Кон-
ституционном Суде РФ утратила силу в связи с внесенными в постановления Гу-
бернатора Московской области изменениями. На основании пункта 4 части пер-
вой статьи 43 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» Конституционный Суд РФ посчитал возможным рас-
смотрение данного дела в связи с тем, что «возможность применения оспаривае-
мого положения к ранее возникшим правоотношениям не является исчерпанной». 

Дело было рассмотрено в порядке письменного судопроизводства без прове-
дения слушания.  

Конституционный Суд РФ признал оспариваемые региональные нормы не 
противоречащими Конституции Российской Федерации. В качестве аргументов 
Конституционный Суд РФ называет следующие: указанное регулирование по его 
конституционно значимому предназначению и сути было продиктовано объек-
тивной необходимостью оперативного реагирования на экстраординарную (бес-
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прецедентную) опасность распространения коронавирусной инфекции (COVID-
2019), вводимые меры не носили характера абсолютного запрета и допускали 
возможность перемещения граждан при наличии уважительных обстоятельств, 
были кратковременными, а возможность их установления получила своевремен-
ное подтверждение в федеральном законодательстве. 

Аргументацию Конституционного Суда РФ можно условно разделить на три 
блока: 1) баланс публичных и частных интересов; 2) федеративные отношения; 
3) сравнительный аргумент. 

В отношении первого момента Конституционный Суд РФ подчеркивает, что 
«Конституция Российской Федерации (статьи 2, 7 и 41) исходит из того, что 
жизнь и здоровье человека – высшее благо, без которого утрачивают свое значе-
ние многие другие блага и ценности, а потому забота об их сохранении и укреп-
лении образует одну из основополагающих конституционных обязанностей госу-
дарства» (п. 2 Постановления № 49-П/2020). И, развивая указанный тезис, Кон-
ституционный Суд РФ делает акцент на том, что «жизнь человека является 
высшей конституционной ценностью, без которой реализация гражданских, эко-
номических, социальных и иных прав становится во многом бессмысленна». 

В рамках рассматриваемого дела возник вопрос о возможности ограничения 
свободы передвижения. Конституционный Суд РФ использует в решении модель 
«социальной солидарности» в целях предотвращения определенных неблагопри-
ятных для всего общества и отдельной личности последствий. В Постановлении 
подчеркивается, что «принятие государством в отношении данного права консти-
туционно допустимых и вынужденных временных ограничительных мер прежде 
всего имеет направленность на самоорганизацию общества перед возникновением 
общей угрозы и тем самым является проявлением одной из форм социальной со-
лидарности, основанной на взаимном доверии государства и общества, тем более 
что ограничение свободы передвижения по своим отличительным конституцион-
ным параметрам не тождественно ограничению личной свободы». 

Рассматривая вопросы федеративных отношений, Конституционный Суд РФ 
анализирует конституционные положения, регулирующие разграничение предме-
тов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской 
Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации.  

Конституционный Суд РФ приходит к следующему выводу: «В сложившейся 
экстраординарной ситуации Губернатором Московской области как высшим 
должностным лицом государственной власти субъекта Российской Федерации 
(это относится к большинству регионов), по сути, было осуществлено оператив-
ное (опережающее) правовое регулирование, впоследствии (спустя незначитель-
ный период) легитимированное правовыми актами федерального уровня, что само 
по себе, по смыслу правовой позиции, неоднократно высказанной Конституцион-
ным Судом Российской Федерации, не может расцениваться как противоречие 
положениям Конституции Российской Федерации» (п.3.2. Постановления № 49-
П/2020). 

В качестве небольшой ремарки можно отметить, что апеллирование к «экс-
траординарной ситуации» использовалось Конституционным Судом РФ при рас-
смотрении «чеченского дела» [19], в рамках которого доктрина «скрытых (подра-
зумеваемых) полномочий» была использована при формировании правовой пози-
ции Суда (подробнее см.: [21]).  

В комментируемом Постановлении № 49-П/2020 Конституционный Суд РФ 
подчеркивает: «Динамика одновременного автономного развития нормативного 
регулирования по данному вопросу на федеральном и региональном уровне от-
четливо отражает экстраординарность ситуации, в которой каждый из уровней 
государственной власти в рамках конституционной обязанности по защите жизни 
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и здоровья граждан предпринимал усилия по минимизации ущерба для этих цен-
ностей регулятивными средствами, причем понимание необходимости этих 
средств было общим и для федерального, и для регионального уровня публичной 
власти. В этой связи то обстоятельство, что осуществленное в постановлении Гу-
бернатора Московской области регулирование носило опережающий характер 
(особенно принимая во внимание масштаб угрозы распространения коронавирус-
ной инфекции), не может служить основанием для вывода о признании его в кон-
кретно-исторической ситуации противоправным и противоречащим положениям 
Конституции Российской Федерации даже в короткий период до принятия феде-
ральных актов, придавших ему формально-юридическую легитимацию» (п. 3.2. 
Постановления № 49-П/2020). 

В отношении сравнительного аргумента, который был использован в рассмат-
риваемом Постановлении № 49-П/2020, хотелось бы отметить несколько момен-
тов. 

Конституционный Суд Российской Федерации обращается к сравнительному 
аргументу в своих решениях1.  

В особых мнениях и мнениях судей Конституционного Суда Российской Фе-
дерации также встречалось использование сравнительного аргумента2. В качестве 
наблюдения можно отметить, что в особых мнениях и мнениях судей прослежи-
валась более детальная и аргументированная позиция по вопросу сравнительно- 
правовой составляющей в рассмотрении вопроса о конституционности россий-
ским федеральным судебным органом конституционного контроля. Особые мне-
ния и мнения судей позволяли более всесторонне взглянуть на вопросы конститу-
ционности с различных точек зрения, в том числе и в сравнительно-правовых ас-
пектах. 

В рассматриваемом Постановлении № 49-П/2020 Конституционный Суд РФ 
подчеркивает, что «необходимость принятия наряду с другими мерами борьбы с 
пандемией мер, связанных с ограничением свободы передвижения, подтвержда-
ется опытом других государств. Меры изоляции и самоизоляции граждан по ме-
сту их проживания (пребывания), получившие международное обозначение 
«lockdown», не являются особенностью Российской Федерации. В апреле 
2020 года они в той или иной степени применялись более чем в 90 странах мира и, 
таким образом, охватывали более половины населения планеты». 

Необходимо отметить, что сравнительный аргумент не является обязательным 
и основным для формирования правовой позиции Конституционного Суда РФ, 
тем не менее он носит дополнительный, вспомогательный, усиливающий основ-
ные аргументы правовой позиции суда характер и уместен в определенных кате-
гориях дел.  

Возможно, хотелось бы получить более развернутое разъяснение в тексте 
комментируемого Постановления № 49-П/2020 релевантности и необходимости 
использования сравнительного аргумента при формировании вывода Суда.  
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1 В частности, см., например: [18; 20; 17; 9 и др.]. 
2 В частности, см.: [1; 2; 5; 6; 13; 14; 15; 11; 16; 7; 10; 12; 3; 4; 8 и др.]. 
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