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Ограничение конституционных прав и правомерные  
ограничения: вопрос административного диспаритета 

 
Аннотация. В статье рассматривается проблема административно-правовой экспансии в 
сфере правомерных конституционных ограничений прав граждан. Приводится ряд при-
меров, которыми подчеркивается трансформация правоограничений из конституционных 
в административно-правовые. В основе данной трансформации заложен административ-
но-правовой базис, который заключается в обеспечении безопасности и соблюдения по-
рядка управления в разных социальных сферах. Реализационный потенциал, который ха-
рактерен для субъектов исполнительной власти, позволяет преобразовывать отраслевые 
ограничения, переводя их в проекцию административной деятельности. Жизнеспособ-
ность ограничений конституционных прав обеспечивается в процессе деятельности орга-
нов исполнительной власти, в связи с чем авторы приходят к выводу о том, что ограни-
чения конституционных прав могут корректироваться в процессе исполнения субъектами 
административной деятельности путем осуществления административных операций.  
Ключевые слова: ограничения прав граждан; субъекты административной деятельности; 
неюрисдикционные ограничения; органы исполнительной власти; конституционные 
ограничения 

 
В эпоху глобальных вызовов вопрос о различных отраслевых механизмах 

ограничения прав приобретает актуальность и требует нового осмысления. Пан-
демия, вызванная коронавирусной инфекцией COVID-19, в очередной раз показа-
ла, что профилактические меры и механизмы правомерного (неюрисдикцонного) 
ограничения прав являются одними из самых распространенных инструментов 
сдерживания распространения вируса. Можно сказать, что за последние несколь-
ко лет понятие «ограничение» стало своеобразным лейтмотивом повседневной 
социально-политической повестки. Это явным образом прослеживается в том, что 
вводятся новые ограничения: на посещение мест, на выезд за границу, пользова-
ние инфраструктурой, говоря глобально: ограничиваются привычные условия 
жизни. 

Вместе с тем нельзя сказать, что создаются какие-то качественно новые огра-
ничения, изменяется порядок их применения, поскольку данные ограничения бы-
ли и раньше, однако применялись с иной степенью интенсивности. В действи-
тельности феномен ограничений не является новым для юриспруденции и права, 
поскольку ограничения прав рассматривались с позиции разноотраслевого регу-
лирования, то есть преимущественно с позиции регламентации общественных от-
ношений без учета их реализационного характера. Иными словами, постулирова-
лось, что ограничения в каждой отрасли права имеют свои уникальные цели и за-
дачи, обусловленное спецификой социальных связей, входящих в сферу 
отраслевой правовой регламентации.  

Конституционное право, в первую очередь, устанавливает общие требования 
для введения и применения ограничений прав и свобод граждан путем закрепле-
ния в тексте Конституции РФ оснований, пределов, форм и их целей. Иными сло-
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вами, «это своеобразная “общая часть” института ограничения прав и свобод че-
ловека и гражданина, те общие, принципиальные, конституционные условия, в 
соответствии с которыми в федеральных законах устанавливаются ограничения 
всех прав и свобод» [13, c. 10].      

Помимо общеотраслевого установления условий правомерных ограничений, 
конституционное право самостоятельно использует данное правовое средство в 
целях регламентации отношений, входящих в предмет отрасли. Э. С. Эбзеев 
предлагает считать конституционно-правовыми ограничениями «допускаемые 
Конституцией и установленные федеральным законом изъятия из конституцион-
ного статуса человека и гражданина» [22, c. 192].  Исходя из предложенного 
определения становится очевидным, что объектом конституционно-правовых 
ограничений выступает правовой статус индивида, иначе называемый конститу-
ционно-правовым статусом личности. Отличительной особенностью конституци-
онных прав является всеобъемлющий характер, охватывающий все сферы соци-
альной действительности, а традиционная классификация конституционных прав 
предполагает наличие следующих их видов: личные, политические, экономиче-
ские, социальные, культурные [10, c. 130].  

Итак, при ограничении основного политического права – избирательного –
установленным для правоприменителя ориентиром является ч. 3 ст. 32 Конститу-
ции РФ, в которой определены ограничения активного и пассивного избиратель-
ного права для недееспособных лиц и лиц, содержащихся в местах лишения сво-
боды. Дальнейшая конкретизация ограничений, в первую очередь пассивного из-
бирательного права, определена в ст. 4 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-
ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации», ст. 4 Федерального закона от 22.02.2014 
№ 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации», а также в ст. 3 Федерального закона от 26.11.1996 
№ 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федера-
ции избирать и быть избранными в органы местного самоуправления».  

Обращаясь в отдельности к каждому виду ограничений, можно говорить, что 
они имеют разные основания для их установления и применения. Если для недее-
способных лиц подобные ограничения применяются в связи с отсутствием воз-
можности понимать значение своих действий или руководить ими по причине 
психического расстройства, то для лиц, содержащихся в местах лишения свободы 
по приговору суда, отсутствие возможности реализовать избирательное право яв-
ляется реакцией государства на их противоправное поведение.  

Справедливости ради следует отметить, что положения ч. 3 ст. 32 Конститу-
ции РФ не подлежат расширительному толкованию, в связи с чем ограничения 
избирательных прав подобного рода не распространяются на ограниченно дееспо-
собных лиц, а также лиц, подвергнутых административному аресту, заключенных 
под стражу, в отношении которых вынесен обвинительный приговор суда, либо 
не связанный с лишением свободы, либо предусматривающий лишение свободы, 
но на день голосования не вступивший в законную силу [9, c. 231]. Однако Евро-
пейский суд по правам человека посчитал положения ч. 3 ст. 32 Конституции РФ, 
в части ограничения избирательных прав для лиц, содержащихся в местах лише-
ния свободы по приговору суда, противоречащими ст. 3 Протокола № 1 Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод [16]. Конституционный суд РФ 
лишь частично согласился с выводами Европейского суда по правам человека, 
отметив в Постановлении от 19 апреля 2016 года № 12-П, что «в части мер обще-
го характера, обеспечивающих справедливость, соразмерность и дифференциа-
цию применения ограничений избирательных прав, поскольку в соответствии со 
статьей 32 (часть 3) Конституции Российской Федерации и конкретизирующими 
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ее положениями Уголовного кодекса Российской Федерации, по общему правилу, 
исключается наказание в виде лишения свободы и тем самым лишение избира-
тельных прав осужденных, совершивших впервые преступления небольшой тяже-
сти, а за преступления средней тяжести и тяжкие преступления лишение свободы, 
как более строгий вид наказания из числа предусмотренных Особенной частью 
данного Кодекса за совершение соответствующего преступления, назначается по 
приговору суда и, следовательно, влечет лишение избирательных прав только в 
том случае, если менее строгий вид наказания не может обеспечить достижение 
целей наказания» [19].  

Между тем дифференцированный подход применяется и для ограничения 
пассивного избирательного права, которое может зависеть от срока судимо-
сти [18] или вида юридической ответственности (ч. 3.2 ст. 4 Федерального закона 
от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации»), от государственной 
принадлежности (ч. 3.1. ст. 4 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ) или в 
связи с наличием специального статуса (ч. 4 – ч. 5.2., ч. 5.3. – ч. 7 Федерального 
закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ).  

Стоит признать, что многочисленные основания конституционных ограниче-
ний не являются способом дискриминации и каким-либо ущемлением прав, а 
направлены «как на установление разумности в избирательном праве, так и на 
обеспечение безопасности Российской Федерации, ее суверенитета» [11, c. 116]. 
Следовательно, конституционно-правовые ограничения главным образом уста-
навливаются в целях сохранения баланса [7, c. 33–36] распределения политиче-
ских прав между социальными группами, которые позволяют избежать ситуаций 
неравномерного распределения государственной власти.  

В то же время конституционно-правовая сфера не может обходиться исклю-
чительно ограничениями политических прав граждан. В частности, ч. 2 ст. 27 
Конституции РФ предоставляет каждому право свободно выезжать и беспрепят-
ственно возвращаться в Российскую Федерацию. Раскрывая положения Консти-
туции РФ, ст. 4 Федерального закона от 15.08.1996 № 114-ФЗ «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» определяет меха-
низм для ограничения права на выезд из РФ и констатирует невозможность огра-
ничения права соотечественников на въезд.  

С одной стороны, государство возлагает на себя обязанность по обеспечению 
режима порядка въезда в РФ и выезда из нее и реализации указанных выше прав; 
с другой стороны, для выполнения этой обязанности государству необходимо ис-
пользовать правоограничения, чтобы добиться надлежащего эффекта в данной 
области. Главным образом этот эффект достигается путем соблюдения админи-
стративных требований.  

Трудно говорить о свободной реализации конституционного права на выезд и 
въезд, когда положения Федерального закона от 15.08.1996 № 114-ФЗ «О порядке 
выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» в ст. 6 пря-
мо предусматривают возможность выезда и въезда в РФ только при наличии дей-
ствительных документов, удостоверяющих личность гражданина Российской Фе-
дерации за пределами территории Российской Федерации. Таким образом, несо-
блюдение административных требований режима паспортной системы сделает 
невозможным реализацию конституционного права на выезд из РФ [3; 4; 2; 6]. 
Учитывая положения ст. 11 Закона РФ от 01.04.1993 № 4730-1 «О Государствен-
ной границе Российской Федерации», можно сделать вывод, что режим государ-
ственной границы не позволяет беспрепятственно въезжать в РФ и выезжать с ее 
территории не только самому гражданину, но и перемещать принадлежащие ему 
вещи. 
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 В связи с этим органы исполнительной власти обязаны создать условия для 
обеспечения безопасности путем мер пограничного контроля, которые представ-
ляют собой существенные ограничения прав (см., например, Постановление Пра-
вительства РФ от 04.06.2012 № 546 «Об утверждении Положения о содержании 
пограничного контроля при пропуске лиц, транспортных средств, грузов, товаров 
и животных через государственную границу Российской Федерации», Постанов-
ление Правительства РФ от 02.02.2005 № 50 «О порядке применения средств и 
методов контроля при осуществлении пропуска лиц, транспортных средств, гру-
зов, товаров и животных через Государственную границу Российской Федера-
ции»). 

С другой стороны, органы исполнительной власти не могут ограничивать 
конституционные права граждан путем введения дополнительных требований в 
рамках установленных административных процедур. Положения ч. 2 ст. 26 Кон-
ституции РФ устанавливают право на пользование родным языком. В свою оче-
редь, ч. 2 ст. 5 Закона РФ от 25.10.1991 № 1807-1 «О языках народов Российской 
Федерации» прямо предусматривает гарантию для реализации основных прав 
гражданами вне зависимости от знания языка. Однако на практике органы мигра-
ционного контроля считают, что недостаточный уровень владения русским язы-
ком является препятствием для успешной социальной адаптации и основанием 
для отказа в оказании содействия добровольному переселению в Российскую Фе-
дерацию соотечественников, проживающих за рубежом [1]. 

Наиболее остро стоит проблема ограничений тех прав, которые гарантируют-
ся государством и одновременно являются обязанностью самих граждан. В част-
ности, ст. 43 Конституции РФ гарантирует общедоступность и бесплатность ос-
новного общего образования и вместе с этим устанавливает получение данного 
уровня образования обязательным. Исходя из этого, можно предположить, что 
поскольку государство, с одной стороны, гарантирует получение общего образо-
вания, а с другой стороны, считает его обязательным, то выглядит логичным со-
здание всех необходимых условий для получения соответствующего уровня обра-
зования. 

В свою очередь, основной акт, который регламентирует порядок отношений в 
сфере образования, а именно Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации», прямо не предусматривает каких-
либо ограничений для получения общего образования в РФ. Однако в п. 5 Прика-
за Минобрнауки России от 22.01.2014 № 32 «Об утверждении Порядка приема 
граждан на обучение по образовательным программам начального общего, основ-
ного общего и среднего общего образования» содержится единственное возмож-
ное ограничение права на прием в образовательное  учреждение – это отсутствие 
свободных мест. Любое иное ограничение будет свидетельствовать о совершении 
правонарушения, предусмотренного ч. 1 и ч. 2 ст. 5.57 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях [17; 14; 20; 21].       

В данном случае ограничение конституционного права продиктовано объек-
тивными обстоятельствами, поскольку комплектование учебных классов проис-
ходит исходя из предусмотренной санитарными нормами наполняемости здания и 
количества детей, уже обучающихся в здании [5]. В связи с высокой степенью со-
циальной значимости образования и воспитания детей, государство устанавливает 
строгие требования, гарантирующие условия безопасности жизни, здоровья, пси-
хологического и эмоционального состояния детей в процессе обучения [15]. В си-
лу того, что установленный норматив для одного места обучающегося должен 
быть не менее 2,5 квадратного метра, то естественным образом площадь помеще-
ния школы не позволит вместить в себя всех желающих.  Отсюда следует вывод, 
что ограничение конституционных прав в данном случае продиктовано техниче-
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скими нормами, которые обусловлены объективными причинами. В таком случае 
можно предположить, что ограничения прав, которые возникают из требований 
стандартов и технических регламентов, максимально приближены к естественно-
техническим запретам.  

Нередко конституционные права могут быть ограничены в целях защиты ино-
го конституционного права. Например, ч. 1 ст. 44 Конституции РФ устанавливает 
защиту интеллектуальной собственности. Наравне с этим, в ч. 4 ст. ст. 29 Консти-
туция РФ предусматривает право на свободный поиск, получение, передачу, про-
изводство и распространение информации. Подчеркивая важность права на до-
ступ к информации, в п. 4 ст. 8 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и о защите информации» законода-
тель устанавливает сферы и объекты, где доступ к информации не может быть 
ограничен. В частности, к ним относится информация, накапливаемая в открытых 
фондах библиотек.  

Важность доступа к источникам, содержащимся в библиотеках, трудно пере-
оценить. Не случайно в условиях внедрения информационных технологий во 
многие социальные сферы открытие электронных библиотек стало одним из пер-
спективных направлений для развития культуры и институтов образования и про-
свещения. На сегодняшний день самой крупной онлайн-библиотекой является 
электронная библиотека Российской государственной библиотеки (https:// 
www.rsl.ru).  

Согласно п. 5.4. «Положения об электронной библиотеке РГБ» поиск и про-
смотр документов является бесплатным для всех категорий пользователей; <…> 
ограничения на просмотр и копирование вводятся для обеспечения прав правооб-
ладателя [12]. Таким образом, свободный доступ к информации, содержащейся в 
электронной библиотеке РГБ, возможен при условии посещения электронных чи-
тальных залов с доступом к данному информационному ресурсу. Удаленный до-
ступ к полным источникам, содержащимся в электронной библиотеке РГБ, явля-
ется платной дополнительной услугой, стоимость которой на сегодняшний день 
составляет 5 000 рублей за 1 год доступа. На основании этого примера становится 
очевидным, что возможны случаи ограничения конституционных прав в целях 
обеспечения иного права. Справедливости ради следует отметить, что в данном 
случае ограничение вводится на основе локального акта Федерального государ-
ственного бюджетного учреждения «Российская государственная библиотека», а 
не на основании федерального закона, как того требует ч. 3 ст. 55 Конститу-
ции РФ.  

Таким образом, рассмотренные примеры свидетельствуют о том, что различ-
ные ограничения конституционных прав граждан в полной мере могут быть реа-
лизованы только в процессе административной деятельности. При этом значи-
тельная часть правоограничений без учета воздействия со стороны субъектов ад-
министративной деятельности носит установительный характер, однако часть 
ограничений конституционных прав граждан в первую очередь зависит от подза-
конной регламентации, которая осуществляется органами исполнительной власти 
самостоятельно. В этом и заключается содержание и смысл административной 
деятельности – публичного администрирования [8]. Переходы от стратегического 
планирования к публичному администрированию (как двух взаимосвязанных мо-
делей управления) предопределяют трансформацию конституционно-правовых 
ограничений в административно-правовые правоограничения. Исходя из этого, 
процесс реализации ограничений имеет превалирующее значение над формальной 
стороной установления правоограничений, тем самым обусловливая администра-
тивный диспаритет над конституционной природой ограничений прав.  
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Restriction of Constitutional Rights and Lawful Restrictions:  
the Issue of Administrative Disparity 
 
Abstract. The article deals with the problem of administrative and legal expansion in the sphere 
of legitimate constitutional restrictions on the rights of citizens. The paper provides some exam-
ples, which emphasize the transformation of legal restrictions from constitutional to administra-
tive-legal ones. This transformation is based on the administrative and legal framework, which 
resides in ensuring security and governance in various social spheres. The implementation po-
tential, which is characteristic of the subjects of the executive power, allows you to transform 
industry restrictions, translating them into the projection of administrative activity. The viability 
of restrictions on constitutional rights is ensured in the course of the activities of executive au-
thorities. In this connection, the authors conclude that the restrictions of constitutional rights can 
be adjusted in the process of execution by the subjects of administrative activity through the 
implementation of administrative operations. 
Keywords: restrictions on the rights of citizens; subjects of administrative activity; non-legal 
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