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Аннотация. В статье предпринята попытка метафизической реконструкции Пере-
стройки как исторического феномена, раскрытия многослойности его исторического бы-
тия и развития. Делается вывод о том, что Перестройка является способом возвращения, 
возобновления, возвышения исторического бытия советской истории от индифферентно-
го к идентичному бытию – способом решения проблемы идентификации бытия и суще-
го советской истории. Что она возникает и существует как способ преодоления советской 
историей кризиса своей идентичности. Анализируются различные теоретико-методо-
логические подходы, которые с разных сторон, с различной степенью проникновения в 
предмет исследования, пытаются реконструировать сущность Перестройки как истори-
ческого феномена. Доказывается, что целостность и сущность этого феномена всецело 
определяется «тройным бытием» Перестройки: историей Перестройки, Перестройкой как 
историей советской истории, Перестройкой как способом историоризации самой себя и 
советской истории. Выделяются исторические этапы перестройки (возникновение, станов-
ление, развитие). Делается вывод о том, что она начинается в 1983 году, заканчивается в  
1993 году и осуществляется в форме Андроповской, Горбачевской, Ельцинской Перестрой-
ки. На первом этапе она существует как настройка (совершенствование, обновление, уско-
рение развития) социализма. На втором – как его достройка с помощью демократизации до 
«лучшего социализма» (Горбачев). На заключительном, третьем этапе, она осуществляется 
как отрицание Горбачевской Перестройки (настройка), ничтожащее отрицание Перестрой-
кой Ельцинской Перестройки как формы своего осуществления (достройка), отчуждение 
Перестройки от самой себя и социализма как способа бытия сущего советской истории 
(строительство). В статье подробно рассматривается первое бытие Перестройки – ее су-
ществование в качестве «данного» (Сартр) бытия, «бытия-объекта» (Сартр) и «другого-бы-
тия» (Сартр) и обосновывается необходимость реконструкции ее бытийствования как «бы-
тия-к-концу» (Хайдеггер) советской истории. 
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Abstract. The article attempts to metaphysically reconstruct Perestroika as a historical 
phenomenon and to reveal a multi-layer nature of its historical being and evolution. The author 
considers Perestroika a way to recur, renew, and elevate the historical existence of Soviet history 
from an indifferent to identical being – a way to address the problem of identifying the being and 
‘all that exists’ of Soviet history. In the author’s view, it emerges and exists as a way for Soviet 
history to overcome its identity crisis. The paper analyzes different theoretical and methodological 
approaches that endevour, from various angles and with varying degrees of insights into the 
research subjects, to reconstruct the essence of Perestroika as a historical phenomenon. The paper 
proves that the integrity and essence of this phenomenon is entirely determined by the “triple 
being” of Perestroika: the history of Perestroika, Perestroika as the annals of Soviet history, and 
Perestroika as a way to historiorize itself and Soviet history. The author singles out historical 
stages of Perestroika (the emergence, becoming, and development) and concludes that it begins in 
1983, ends in 1993 and comes in the form of Andropov’s, Gorbachyov’s, and Eltsin’s Perestroika. 
In the first phase, it exists as a tuning (the refinement, renewal, acceleration of the development) 
of socialism. In the second, it takes a form of a fitting out with the help of democratization 
to a ‘better socialism’ (Gorbachyov). In the final third stage, it proceeds as the negation of 
Gorbachyov’s Perestroika (the tuning), Perestroika’s negligible denial of Yeltsin’s Perestroika as 
a form of its realization (the completion), the alienation of Perestroika from itself and socialism 
as a mode of being of all that exists of Soviet history (the construction). The article examines in 
detail the first being of Perestroika - its existence as “Being for-itself” (Sartre) “Being-as-Object” 
(Sartre) and “Being-Seen-by-Other” (Sartre) and justifies the need to reconstruct its beingness as 
“Being-Towards-Death” (Heidegger) of Soviet history. 

Keywords: Perestroika, socialism, being, Soviet history, identity, historical phenomenon, 
Gorbachyov’s Perestroika, Eltsin’s Perestroika

Ярким и драматичным результатом «срыва перестройки» [Горбачев 1992], по 
мнению тех, кто ее проектировал и осуществлял, было «чистое исчезание» (Хай-
деггер), распад СССР, столетие со дня основания которого мы в декабре 2022 года 
отмечаем. Справедливости ради следует вспомнить еще как минимум о пяти столь 
же драматичных следствиях ее «радикально-либерального» (Горбачев) срыва: об 
окончании строительства социализма и коммунизма, которые мы непрерывно со-
зидали, начиная с 1917 года; о запрете КПСС, 125-летие с основания которой мы в 
этом году отмечаем; о ликвидации (1993) системы советской власти, которая была 
создана 98 лет тому назад; окончательном и бесповоротном развале системы со-
циализма, просуществовавшей с середины 50-х годов почти сорок лет; о «крахе 
коммунизма» как идеи и практики мирового освободительного движения. Если бы 
в результате «радикально-либеральной ломки» (Горбачев) Перестройка не сорва-
лась, то у Страны Советов, как считают архитекторы Перестройки, был бы непло-
хой шанс на сохранение и обновление всего того, что к тому времени в ней было 
создано, построено и перестроено. Увы, но это предположение, на наш взгляд, яв-
ляется всего лишь мифом в ряду многих таких же умозрительных предположений 
касательно природы, сущности, этапов и форм развития, результатов и последствий 
Перестройки, которые мы собираемся в этой статье если и не преодолеть, то хотя 
бы серьезно потревожить их устоявшееся и уже вполне себе академическое суще-
ствование. Попытаемся для этого максимально корректно, с необходимым в таких 
случаях максимально глубоким погружением, проникновением в предмет настоя-
щего исследования использовать до сих пор практически никак и никем не задей-
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ствованный объяснительный, эвристический потенциал классической метафизики 
и феноменологии. 

Основные теоретико-методологические подходы 
к реконструкции исторической природы и сущности Перестройки

Существует более или менее устоявшееся понимание того, что представляет 
собой Перестройка, когда она проходила и каковы ее результаты. Различия в опре-
делениях, подходах, оценках ее содержания, сущности, форм и способов осущест-
вления сохраняются, но в целом они базируются на неких общих представлениях о 
природе данного исторического события, его месте и роли в истории нашей страны. 
Эти представления образуют своеобразную теоретико-методологическую рамку, 
внутри которой рождаются и умирают различного рода научные и околонаучные 
гипотезы, идеи, концепции, подходы. 

Наиболее популярной, массовой является такая теоретико-методологическая 
позиция, заняв которую любой исследователь, независимо от того, какую сферу 
научного познания он представляет, стремится к тому, чтобы максимально коррек-
тно свести определение сути Перестройки к чему-то более общему – определить 
ее в качестве изменения, преобразования, реформы, революции, модернизации, об-
новления, трансформации, восстановления, преодоления, освобождения, выхода, 
синтеза, исторического сдвига, возвращения, крушения, открытия, поворота, со-
зидания, совершенствования, ломки, очищения, избавления, «разрушительного пе-
рерыва постепенности» [Медведев. Перестройка и реформация 2005, c. 126] и т. п.  
В результате такого рода псевдоаналитического сведения-определения бытие Пе-
рестройки превращается в «ряд пустых вместилищ, связанных друг с другом един-
ством рассеивания» [Сартр 2015]. В процессе выведения из общего особенного и 
отдельного, их возвышения к конкретному и единичному это «пустое вместилище» 
как «бытие в-себе может разбиваться на множество или как в-себе, заключающее 
мельчайшие части или мгновения, может объединяться в единство одного времени» 
[Сартр 2015]. Разбиваясь на множество и объединяясь в единство одного време-
ни, оно из «оболочки пустоты» (Сартр) превращается в «феномен самости» (Он 
же). Не распадается в «чистую внешность» и не раскрывается как ничто в-себе, но 
«темпорализуется, является везде трансцендентностью к себе» [Сартр 2015]. Оно 
становится «мирной трансформацией», «обновлением общества», освобождением 
«общества от деформаций и последствий “культа личности” застойного периода, от 
всего того, что тормозило обновление», способом «выхода страны из тоталитариз-
ма» [Перестройка: двадцать лет спустя 2005, с. 423], «синтезом позитивных черт –  
социализма и капитализма» [Там же, с. 432–433], выходом «за пределы траекто-
рии предшествующего развития, за пределы исторической колеи» [Ворожейкина. 
В 1988 году … 2015, с.  44], «революцией сверху» [Горбачев. Перестройка и но-
вое мышление … 2022], «реформацией сознания» [Медушевский 2015], переходом 
«от авторитарно-бюрократического социализма к его гуманистической модели» 
[Перестройка: двадцать лет спустя 2005, с. 405], «постепенным демонтажом» со-
циализма, «качественным изменением советского общества», «реформированием 
социализма», проектом «совершенствования общества в рамках социалистическо-
го выбора» [Славин 2005, с. 104], «мирной антитоталитарной революцией, совер-
шенной во имя социалистических идеалов и торжества демократии» [Славин 2005, 
с. 113], эволюцией «в рамках социалистической системы» [Соловей 2005, с. 120] и 
т. п. Каждое из такого рода сведено-выведенных определений Перестройки не явно, 
но вполне очевидно намекает на то, что она является целостным историческим ми-
ром, бытие которого может быть раскрыто и установлено в конкретно-всеобщей 
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форме. Увы, но всего лишь намекает, ибо оно так и не раскрывает в себе принцип 
размыкания этого мира и его превращения в «полное бытие» (Сартр). 

В поисках «магистрального направления» [Перестройка: двадцать лет спустя 
2005, c. 404] Перестройки многие исследователи пытаются занять такую теоре-
тико-методологическую позицию, которая позволила бы разомкнуть ее не просто 
как целостный исторический мир, но как связь времен и самость, что, в свою оче-
редь, могло бы дать возможность непротиворечиво представить бытие ее сущно-
сти в-себе. Во время Перестройки в явном виде эта, по своей сути, рефлексивная 
методологическая позиция как бы и не существовала, да она и не могла в столь 
бурном, нескончаемом потоке изменений, превращений существовать. Было доста-
точно объемное, но слабо рефлектированное представление о сути этого процесса 
как освобождении общества от различного рода деформаций, формировании у него 
демократического измерения развития и внедрение в нем, в противоположность 
административно-командным отношениям, рыночных отношений. Эта позиция 
появилась, была осознана и представлена двумя разными моделями определения 
сущего Перестройки лишь после того, как данный процесс был завершен. Она те-
оретически развернута и реализована в виде двух «набросков» (Сартр) бытия ее 
сущего – в виде специфического образа перехода от тоталитаризма («сталинского 
тоталитаризма», «советского тоталитаризма», «“культа личности” застойного пе-
риода») к демократии и перехода от существующего социализма к социал-демокра-
тической модели его развития. После того, как данное «вместилище» сущего было, 
пусть даже и в виде наброска, определенно, начался процесс его активного заполне-
ния различного рода «сверкающими на вещах» историческими событиями, которые 
«расцвечивают его и магически вызывают его символизацию» [Сартр 2015] в виде 
особого исторического процесса – «круговорота самости» (Сартр) Перестройки. 
Однако, как нам это представляется, на этом пути из-за непроясненности внутрен-
ней логики данного процесса так и не удалось понять и объяснить связное и непре-
рывное, «сплошное бытие» (Сартр) Перестройки. 

Перестройка – это не только особый исторический мир, специфический истори-
ческий процесс, но и полноценная, многообразная историческая жизнь. Для того 
чтобы это увидеть и понять, необходимо было занять принципиально новую, не 
констатирующую и рефлексирующую теоретико-методологическую позицию, что 
и было сделано теми, кто стал рассматривать ее как «человеческую реальность» 
(Хайдеггер) у которой есть свой «исторический путь», «судьбоносный путь», «судь-
ба» (Он же). Согласно их представлениям Перестройка, как и всякая иная «челове-
ческая реальность сразу возникает как “обложенная” бытием», «она находит себя в 
бытии», «заставляет бытие, которое ее осаждает, расположиться вокруг нее в форме 
мира» [Сартр 2015]. Она оказывается обложенной бытием российской истории, на-
ходит себя, свое место в истории советской, заставляет мировую историю особым 
образом расположиться вокруг нее. Обо всем этом мы узнаем от тех исследователей 
Перестройки, которые осознанно или неосознанно пытаются занять и действитель-
но занимают отличную от констатирующей и рефлексивной позицию, которую мы 
достаточно условно называем исторической. 

В их представлении Перестройка – это особое «движение овнутрения» [Сартр 
2015] российской истории. Она «была порождена кризисом традиционной для Рос-
сии государственно-центричной модели» [Ворожейкина. Современная Россия … 
2015, с. 139] и «стала второй после Февральской революции 1917 года масштабной 
попыткой вывести страну из зависимости «от траектории предшествующего раз-
вития, за пределы исторической колеи» [Ворожейкина. В 1988 году … 2015, с. 44]. 
В этом смысле можно воспринимать Перестройку «как системную попытку обно-
вить, реформировать традиционализм – попытку, которая завершилась несистем-
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ными последствиями» [Шевцова 2003, с. 78]. Как попытку выйти за рамки «русской 
системы» («крест пространства, крест империи, крест догоняющего развития») 
[Кувалдин 2003, с. 54].

Перестройка – это, с одной стороны, постоянное отсутствие советской истории 
«для-себя в самом себе по способу тождества» с собой; с другой стороны, она «явля-
ется постоянным переходом к совпадению с собой» [Сартр 2015] как социализмом, 
который есть «судьба» советской истории и, будучи таковой, «сущностно экзисти-
рует в событие-с-другими» [Хайдеггер 2003]. Экзистирует как «системная транс-
формация советского общества», «проект совершенствования общества в рамках 
социалистического выбора» [Барсенков. В контексте системной трансформации 
2005, с. 103–104], «эволюция в рамках социалистической системы» [Соловей 2005, 
с. 120] и, наконец, как «последняя глава советской истории» [Перестройка: двад-
цать лет спустя 2005, с. 435].

Посредством Перестройки «множество приходит в мир» [Сартр 2015]. Опреде-
ленное множество различных исторических ситуаций приходит в мировую исто-
рию и образует в ней на основе общечеловеческих интересов и ценностей, как об 
этом вполне убедительно заявило «новое мышление», «новая философия мира» 
[Горбачев. Перестройка и новое мышление … 2022], особый «судьбоносный исто-
рический путь» (Хайдеггер). В этом «сообщении и борьбе власть исторического 
пути впервые становится свободной» и создает «полное собственное событие» 
[Хайдеггер 2003] своего присутствия как бытия-в-мире – опосредованно им проис-
ходит возвращение «страны в общий прогресс цивилизации», «включение страны 
в мировую экономику» [Горбачев. Жизнь и реформы 2022]. А сама Перестройка 
обретает, наконец, свое «позитивное бытие» (Сартр).

Нам наиболее близка и понятна позиция не идеолога, устроителя, архитекто-
ра и прораба, активиста, исследователя Перестройки, а позиция «энтузиаста пере-
стройки», который, пытается реконструировать ее бытие и смысл, руководствуясь 
не только сугубо духовными потребностями и утилитарными практическими ин-
тересами, но всем тем, что определяет и формирует историческую сопричастность 
данному феномену. На наш взгляд, в настоящее время только она и может реально 
способствовать существенному повышению уровня интеллектуального постиже-
ния природы и сущности данного исторического феномена. 

По нашему мнению, действительно продуктивным может быть лишь тот теоре-
тико-методологический подход к определению сущности и исторической природы 
Перестройки, который способен диалектически снять в себе позитивный потенци-
ал уже существующих и реализованных, концептуально осмысленных программ 
определения ее сущего, который может создать синтетический образ ее целостного 
бытия как исторического феномена – единства исторического мира («полного бы-
тия»), исторического процесса («сплошного бытия») и исторической жизни («по-
зитивного бытия»). 

В настоящем исследовании мы попытаемся путем инверсии в рефлексивные 
границы, пределы, горизонты осуществления данного предмета исследования, как 
совершенно по другому поводу говорил М. С. Горбачев, – «углубить» наше понима-
ние природы этого исторического феномена, объяснить противоречивое единство 
его бытия, сущности, развития.

Кризис идентичности советской истории – 
историческая необходимость бытия Перестройки

В начале 80-х годов «страна все глубже погружалась в застой. Фактически 
прекратился экономический рост. Идеологические догмы держали в тисках ин-



87

Вестник Гуманитарного университета. 2022. № 4 (39)

теллектуальную, культурную жизнь. Бюрократическая машина претендовала на 
тотальный контроль жизни общества, но не могла обеспечить удовлетворение эле-
ментарных потребностей людей» [Горбачев 2006]. Перестройка возникает как ответ 
советской истории на реальную угрозу своего ничтожения. А что, в таком случае, 
является источником и движущей силой ее собственного развития, что определяет 
воспроизводство возможности и необходимости перестройки исторического бытия 
советской истории? Какие формы его существования конституируют собственно 
историю Перестройки?

Если отвечать на эти вопросы предельно кратко, имея в виду, в первую очередь, 
выявление исторической необходимости осуществления Перестройки, то можно 
отметить следующее: с ее помощью советская история пытается разрешить те про-
блемы и противоречия, которые были источником и основанием кризиса идентич-
ности исторического бытия советской истории.

Первое, на что мы хотели бы обратить внимание, приступая к их анализу, что 
создает серьезные трудности для понимания природы изучаемого нами объекта, –  
это практически полное отсутствие, несмотря на богатейшее наследие классиче-
ской и современной философии, достаточных философских оснований теоретиче-
ского определения феномена идентичности. Никак нельзя признать успешными и 
осмысленными те судорожные попытки выхватывания из философской традиции 
отдельных понятий и категорий, которые затем, очень часто вне всякой связи друг с 
другом, используются в качестве такого рода оснований. Можно согласиться с тем, 
что «в самом понятии идентичности заложена смысловая многомерность. Оно оз-
начает и тождественность (как соотнесение и отождествление с определенным кру-
гом понятий), и подлинность (в смысле характеристики подлинного, а не мнимого 
содержания), и индивидуальность (в применении к характеристике ярко выражен-
ных личностных качеств)» [Семененко 2011]. Однако хотелось бы понять источни-
ки и пределы этой многомерности. Что делает некоторый объект тождественным, 
подлинным, индивидуальным? Только ли то, что ему присуще по определению от 
природы, или есть некие общие механизмы сотворения его идентичности, которые 
относительно не зависят от того, что это за объект и как он существует? У нас нет 
никакой возможности в данной статье полноценно и последовательно развернуть 
все богатство смыслов и идей метафизической концепции идентичности. Укажем 
лишь на ее ключевые определения, которые могут помочь нам концептуально смо-
делировать систему координат исторической идентификации советской истории и 
Перестройки.

В отличие от подавляющего большинства исследователей проблемы идентич-
ности, которые в основном ориентируются на установление ее сущего посредством 
подведения его под, например, такие универсальные характеристики всякого бытия, 
как тождественность, самость, собственность, подлинность, индивидуальность и  
т. п., мы пытаемся определить содержание и смысл данного понятия путем его вы-
ведения из особого способа бытия всякого сущего – из процесса его идентифика-
ции как феномена. 

Идентификация – это отрыв бытия от самого себя, его отрыв «от самого этого 
отрыва» и «отрыв от себя к себе», то есть его «возвращение к себе является отры-
вом от себя, чтобы возвратиться» [Сартр 2015]. В результате отрыва бытия от себя 
оно превращается в идентичное бытие. В процессе отрыва от самого отрыва оно 
становится идентичностью бытия идентификации, которая проявляется в виде 
различного рода идентификаторов. Когда бытие отрывается от себя к себе, возни-
кает бытие идентичности, которое снимает в себе единство идентичного бытия и 
множественность его идентификаторов.
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Идентификация бытия осуществляется тремя разными способами, о которых 
подробнее мы поговорим в заключительных разделах нашего исследования. Она 
открывает идентичное бытие посредством его идеализации. Раскрывает себя как 
совокупность взаимодействующих между собой идентификаторов путем автоно-
мизации идентичности идентификации на фоне идентичного бытия. Реализует все-
возможные возможности и скрытый потенциал идентификации путем трансценди-
рования бытия идентичности. 

История устанавливает свою идентичность посредством особого способа иден-
тификации – посредством своей истории [Лоскутов 2020]. У всякой истории есть 
собственная история, которая конституирует ее историческое бытие в качестве 
идентичного бытия (1), полагает саму себя как единство различных «бытийных 
устройств» (Хайдеггер) ее идентификации (2), становится «основоустройством» 
(Хайдеггер) бытия ее идентичности (3). 

История истории превращает ее историческое бытие в феномен. Она является 
своеобразным «метафизическим коэффициентом» (Сартр) его развития, фиксиру-
ющим, полагающим степень идентичности данного бытия самому себе, своей сущ-
ности и способу ее бытия. В случае обнуления этого коэффициента историческое 
бытие теряет свою идентичность, способность и умение быть историей и превра-
щается «по способу небытия» в нечто «застывшее, недейственное, превзойденное», 
неспособное возвысить себя ни над чем – «каменеет в-себе» как «мертвая-возмож-
ность» [Сартр 2015]. История без истории «течет застывшим течением, которое по-
хоже на течение воды, как тяжелый полет курицы у поверхности земли похож на 
полет ястреба» [Сартр 2015]. 

«Потеря» историей своей истории превращает ее в «абсолютный монолит» 
(Сартр) из которого под колоссальным давлением пустоты буквально выдавлива-
ются, испаряются в небытие основные процедуры ее существования и бытийство-
вания и, в первую очередь, те из них – возникновение и исчезновение, которые 
конституируют ее становление и развитие. Что и приводит, в конечном итоге, к 
тому, что бытие истории становится неизменным и безразличным к самому себе – 
становится пустым сообщением, которое она посылает из пустоты в пустоту.

История без истории есть индифферентное, безразличное к самому себе бы-
тие, поскольку оно становится «“повисшим в воздухе”, внешним Для-себя, как и 
к В-себе» бытием [Сартр 2015]. Его онтологическая структура достаточно проста. 
Индифферентное бытие существует как фон (1), представляет собой скользящую 
по поверхности фона форму (2), является как «конечная организованная форма в 
глубине неопределенного рассеивания» [Сартр 2015] (3) себя как фона. Онтоло-
гическая структура движения индифферентного бытия значительно сложнее. Она 
фиксирует то, как «оно есть ничто» (1), каким образом с помощью «распадающего-
ся отрицания» индифферентное бытие «изолируется и выделяется на поверхности 
мира как отражение ничто в бытии» [Сартр 2015] (2). Как оно «из бытия, пересека-
ется зонами ничто» и «отбрасывается в ничто» [Сартр 2015] (3).

Все эти качества существования и движения индифферентного бытия особым 
образом проявляются в советской истории во времена так называемого Застоя.  
В результате истощения и источения истории советской истории она теряет свою 
идентичность и превращается в абсолютно индифферентное, безразличное к са-
мому себе бытие. Мы называем этот процесс кризисом идентичности советской 
истории.

Перестройка как «исторический подвиг» [Перестройка: двадцать лет спустя 
2005, c. 221] началась с попытки реформ сверху «остановить сползание страны к 
кризису» [Горбачев. Жизнь и реформы 2022, с. 821], преодолеть некоторые «кризис-
ные явления» в советском обществе, которое на тот момент оказалось «в предкри-
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зисном состоянии» [Горбачев. Жизнь и реформы 2022, с. 35]. Если бы Перестройка 
задержалась, то это могло бы привести к «серьезному социально-экономическому и 
политическому кризису» [Горбачев. Перестройка и новое мышление … 2022, с. 18]. 
Нужен был выход из «предкризисной ситуации» [Там же, с. 107]. Им-то и оказалась 
Перестройка. Однако, как потом оказалось, она не только не привела к преодоле-
нию кризиса, но в результате «кризис общества еще больше обострился» [Горбачев. 
Жизнь и реформы 2022, с. 9]. Более того, она установила, что «наступивший кризис 
носит не частичный, а общий, системный характер» [Там же, с. 1140] и его важней-
шим элементом является кризис самой Перестройки. На рубеже 1986–1987 годов 
был «первый серьезный кризис перестройки» [Там же, с. 930–931]. За ним после-
довали и другие. При «драматическом финале перестройки» [Горбачев 2006, с. 100] 
«восторжествовала логика радикально-либеральной ломки, которая дала реформа-
ции иной поворот и породила кризис демократического развития» [Красин 2011,  
с. 127] – породила «кризис и срыв перестройки» [Горбачев 2006, с. 10]. 

Легко видеть, что кризис и Перестройка связаны между собой неразрывно. Они 
взаимопроникают друг в друга, определяя тем самым динамику и характер измене-
ния целостности советской истории. Мы нисколько не погрешим против истины, 
если сформулируем одну из ключевых гипотез данного исследования в следующем 
виде: по своей сути Перестройка есть единство различных способов кризисного 
развития советской истории и разных процедур его преодоления.

Перестройка – это определенная реакция советской истории на некоторые, 
наиболее сущностные противоречия своего развития. Она является, одновремен-
но, способом развития кризиса ее идентичности и выхода из него. В этом смысле 
Перестройка существует как исторически определенный способ движения кризиса 
идентичности советской истории. 

Она возникает как результат развития «застойных явлений» (Горбачев) совет-
ского общества и попытка их преодоления путем «совершенствования» и «уско-
рения» его развития. Перестройка становится формой осуществления кризиса 
социализма и способом его преодоления посредством демократизации. Кризис Пе-
рестройки завершается не ее исчезновением – «срывом» и «крахом», как считают 
многие сторонники Горбачевской Перестройки, а развитием, которое восстанавли-
вает идентичность исторического бытия советской истории в виде ее «бытия-к-кон-
цу» (Хайдеггер). 

Ничего уничижительного в определении Перестройки как способа движения 
кризиса советской истории и кризиса собственной истории нет. Напротив, оно от-
крывает принципиально новые возможности реконструкции и понимания того, что 
же это был за системный кризис и каким образом Перестройка продвигала его к 
концу. Она не нависает над бурлящим, постоянно изменяющимся кризисом как не-
кий неподвижный купол, но осуществляется как специфический способ движения 
упомянутого кризиса, при котором в ней не только возникает соответствующий по-
вод, источник, движущая сила его осуществления, но и выявляется такой способ 
бытия Перестройки, который заключает в себе возможность, необходимость, неиз-
бежность его преодоления. 

Кризис идентичности отражает и выражает неспособность данного историче-
ского бытия иметь свою историю, которая бы открывала его как то, что «есть», 
раскрывала в нем его способность «быть», реализовала бы его умение быть самим 
собой. Он делает историческое бытие «голым “как оно есть и имеет быть”» [Хайдег- 
гер 2003]. В советской истории этот кризис случился во времена так называемого 
Застоя. Именно тогда советская история потеряла свою идентичность, «застыва-
ет в своем ничто-в-себе» [Сартр 2015] как «развитое социалистическое общество» 
[Великий Октябрь … 2022, с. 1968] – «застывшее движение трансцендентности» 
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[Сартр 2015] советской истории. У нас нет возможности в данной статье подробно 
анализировать причины и механизмы формирования «застойных явлений» совет-
ской истории. Для того чтобы понять и объяснить смысл и историческую природу 
Перестройки, нам будет вполне достаточно определить сущность того кризиса со-
ветской истории, который с необходимостью привел к Перестройке. 

Застой лишил советскую историю такого способа бытия ее сущего как строи-
тельство. После непродолжительного, но достаточно бурного строительства ком-
мунизма советская история как бы «застывает в логической вечности» развитого 
социализма – «мое произведение выступает для меня как непрерывное творение, 
но застывшее в-себе» [Сартр 2015]. Для того чтобы это «общенародное» творение 
могло вернуться к жизни, возвратиться в советскую историю в качестве способа 
ее исторического бытия, оно должно было сначала преобразовать его так, чтобы 
это бытие из бытия-в-себе стало бытием-для-себя. Что и сделала Перестройка как 
особый способ идентификации исторического бытия советской истории и способ 
возвращения ей ее истории. 

Эпоха Застоя положила конец безудержному коммунистическому строительству 
достаточно странным образом – она определила его начало. Зафиксировала то, что 
было уже построено как «развитой социализм», и стала рассматривать это нечто 
как первоначальную базу для перехода ко второй, заключительной фазе строитель-
ства коммунизма. Посредством такого рода незамысловатой процедуры она зафик-
сировала определенное состояние развития советской истории, находясь в котором 
она не сразу, но постепенно начала изживать из себя свою собственную историю. 
Дело не в том, что это было время какой-то необычайной стабильности или от-
сутствия хоть сколько-то значимых реформ, а в том, что в это время происходило 
«источение» из советской истории того, что в действительности обеспечивало ее 
развитие. В результате этого процесса, об особенностях протекания которого мы 
в данной статье по понятным причинам подробно говорить не можем, история со-
ветской истории все более превращалась в миражи «развитого социализма» и пе-
ремещалась в светлое прошлое, когда все только строилось, и было «вперед себя 
самого» (Хайдеггер) «вперед-себя-бытием» (Хайдеггер). 

Что же такого необычного в «социалистическом созидании» в середине 80-х го-
дов произошло, что вызвало необходимость перехода от всепобеждающего строи-
тельства к Перестройке того, что было построено? Начался «постепенный переход 
к коммунизму» [Андропов 2022], то есть начатое в 60-х годах бурное строительство 
коммунизма продолжилось, но теперь в форме постепенного перехода. В начале 
«этого длительного исторического этапа» [Андропов 2022] оказался не социализм, 
одержавший полную и окончательную победу над всеми своими врагами и недру-
гами, а развитой социализм, который был к тому времени в общих чертах построен 
и представлял собой, по определению его устроителей, «зрелый социализм» [Ве-
ликий Октябрь … 2022, с. 2715]. Однако, несмотря на всю его зрелость, он не мог 
обеспечить переход к коммунизму лишь за счет того исторического потенциала, 
который в себе заключал, что создавало серьезные проблемы для продолжения эф-
фективного строительства коммунизма. Для того чтобы идти дальше, нужно было 
качественно изменить стартовую площадку продвижения к коммунизму – надо 
было сделать так, чтобы в социализме стало «больше социализма». Каким же обра-
зом можно было обеспечить увеличение «ядра плотности» (Сартр) его бытия, когда 
строительство социализма уже завершилось, а для того, чтобы стать неотъемлемой 
частью строительства коммунизма, ему не хватало социализма? Нужно было взять 
паузу в строительстве и с помощью совершенствования, ускорения развития, об-
новления социализма сделать его настолько «больше», чтобы хватило для участия в 
полноценном строительстве коммунизма. Этой паузой и была Перестройка, которая 
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как антагонист строительства социализма и протагонист строительства коммуниз-
ма, оказавшись между двумя стратегиями развития строительства нового общества, 
между старым (строительство социализма) и новым (строительство коммунизма) 
строительством, предложила свой особенный путь продвижения вперед – реши-
тельный и однозначный отказ от строительства того и другого ради перестройки 
того, что уже было построено. Хотите еще больше социализма? Начните перестра-
ивать тот социализм, который уже построили! 

И все было бы хорошо, если бы не одно обстоятельство. Мы кратко описали то, 
что происходило среди разных «выпуклостей» на поверхности нашего постепенно-
го продвижения к коммунизму, теперь обратимся к тому, что происходило в те годы 
в «ядре непрозрачности» советской истории, вокруг которого располагалась в виде 
развитого социализма ее «абсолютная полнота и совершенная положительность» 
[Сартр 2015]. А происходили там события по своему внутреннему трагизму и ме-
тафизическому смыслу ничем не уступающие тому, что Гегель и Маркс определяли 
как «“конец истории”: для Гегеля, это было либеральное государство, для Маркса – 
коммунистическое общество» [Фукуяма 2022]. В нашем же случае конец советской 
истории наступал в виде кризиса строительства социализма, который убедительно 
и окончательно засвидетельствовал потерю ею своей истории.

Перестройка предложила советской истории саму себя, собственное бытие 
(первое бытие) и его историю в качестве ее истории. По мере ее возвращения в 
советскую историю становилось все более очевидным то, что в последней суще-
ствуют достаточно серьезные механизмы торможения и разрушения, которые ак-
тивно противодействуют процессу единения советской истории и Перестройки как 
ее истории. Для того чтобы их преодолеть, потребовалось перестроить бытие самой 
Перестройки (второе бытие) – задать принципиально новый вектор ее историческо-
му развитию. В процессе его реализации выяснилось, что история Перестройки и 
Перестройка как история советской истории проблему ее идентичности все-таки до 
конца не решают. Возникает необходимость изменения посредством Перестройки 
способа бытия сущего советской истории. Она делает это посредством превраще-
ния себя и своего бытия (третьего бытия) в историю самой себя и конкретно-исто-
рическую форму историоризации советской истории. Для этого она ничтожит саму 
себя. Становится тем, чем она быть не могла, к чему не была способна, чем не уме-
ла быть. Становится строительством себя как, с одной стороны, способа «самосто-
яния» собственной самости, с другой стороны, способа «обнажения» (Хайдеггер) 
сущности советской истории.

Три бытия Перестройки – это три разных способа идентификации ее собствен-
ного бытия в качестве истории исторического бытия советской истории. Они су-
ществуют, являются (бытийствуют) и становятся одновременно, что делает Пере-
стройку не просто сложносоставным историческим феноменом, но конституируют 
и показывают ее целостность и сущность в развитии. Их последовательная теоре-
тическая реконструкция должна позволить создать такой целостный образ Пере-
стройки, который глубоко и сущностно отражает единство и конкретное тождество 
процессов восстановления идентичного бытия советской истории (бытие «есть»), 
возобновления идентичности ее идентификации (собственное бытие), возвышения 
к бытию ее идентичности («самостояние самости» [Хайдеггер 2003] бытия). 

 
История Перестройки (первое бытие)

Перестройка как исторический феномен осуществляется в тех же самых суб-
станциональных формах, которые являются основными для советской истории как 
целого. Конечно, они наполнены особым конкретно-историческим содержанием, 
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реализация которого конституирует своеобразие данного этапа (периода) развития 
советской истории. Перестройка является конкретно-всеобщим способом возвыше-
ния ее исторического бытия к его сущности и в то же самое время многоцветной 
мозаикой разнообразных исторических событий, ситуаций и состояний, которые в 
конечном итоге и делают ее не просто «историческим путем» (Хайдеггер), а «судь-
боносным путем» (Он же) развития советской истории. Как феномен она особен-
ным способом, с помощью специфических механизмов существования, бытийство-
вания и становления соединяет в себе свое собственное бытие и сущее советской 
истории. 

Очень часто вопрос о том, что представляет собой Перестройка, подменяется 
вопросом о том, что было, происходило, имело место во время Перестройки. В ре-
зультате такой подмены Перестройка оказывается особенным способом «собира-
ния частей в кучку» [Хайдеггер 2003], который не только не позволяет проникнуть 
в сферы бытия сущего данного исторического феномена, но, совсем наоборот, соз-
дает достаточно устойчивую и гибкую систему защиты этого бытия от проникно-
вения в его скрытые тайны. В своем исследовании мы ориентируемся на то, чтобы 
раскрыть не только «собственность самобытия» (Хайдеггер) Перестройки, но и, 
что принципиально отличает наше исследование от многих других, через рекон-
струкцию разных способов ее бытия определить «бытийные отношения» (Хайдег-
гер) и «бытийные устройства» (Он же) ее развития.

Первое бытие Перестройки существует как «данное», бытийствует в форме 
«объекта», становится способом бытия «другого». Эти определения ее бытия отра-
жают и фиксируют то, каким образом, в каких формах развивается ее история и как, 
с помощью каких механизмов она становится историей советской истории.

Данное

Перестройка «появляется ни как бытие, ни как способ бытия, но как полностью 
«десубстанционализированное отношение» бытия и ничто, которое является для 
бытия исключительно внутренним отрицанием, которое «может быть лишь делом 
бытия, которое находится в постоянном отходе, отступлении от себя» [Сартр 2015]. 
Своим появлением оно «не изменяет сущность качества, так же как и не актуализи-
рует его. Качество остается точно тем, чем оно является; изменяется именно способ 
его бытия» [Сартр 2015]. Л. И. Брежнев называл это качество развития советской 
истории «развитым социализмом» [Великий Октябрь … 2022]. Способ его пока 
еще «сырого бытия» (Сартр) Сартр называл «datum», а Ю. В. Андропов – «совер-
шенствованием развитого социализма» [Андропов 2022]. По своей природе «дан-
ное есть только то, чем оно является» [Сартр 2015]. А является оно «сырым суще-
ствующим, принимаемым, чтобы быть возвышенным» [Сартр 2015]. Его принятие 
позволяет «преодолеть бытие, которое убегает, являясь тем, что оно есть в фор-
ме небытия» [Сартр 2015]. Позволяет преодолеть развитой социализм как бытие 
советской истории, которое с помощью его совершенствования убегает от самого 
себя – его «есть» осуществляется как бытие Перестройки. В этом процессе datum 
Перестройки существует «не как результат тождества бытия-в-себе, но как своего 
рода призрак внешности» [Сартр 2015], как некая данность (вещь) и продукт «от-
рицательной инверсии» (Сартр) Застоя в-себе. Призрак внешности показывает, ка-
ким образом в процессе совершенствования развитого социализма бытие советской 
истории «берется на себя» и «в свете небытия проясняется бытие-в-себе» [Сартр 
2015] – в свете бытия Перестройки проясняется бытие в себе советской истории.
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Перестройка возникает в эпоху Застоя советской истории как бытие небытия 
ее субстанциональной формы – развитого социализма. Она является особенным 
способом его совершенствования, обновления, ускорения развития – «она являет-
ся бытием, которое осуществляет то, что существует данное в отрыве от него, и 
проясняет это данное в свете еще-не-существующего» [Сартр 2015]. Перестройка 
делает себя существующим «данным» путем отрыва от своего существования и 
прояснения своего «данного» как еще не существующего. В этом случае она суще-
ствует как способ настройки советской истории на продолжение ее строительства. 
Она как бы отталкивается от строительства для того, чтобы зафиксировав его не-
бытие, попытаться вернуть его в бытие – вернуть его небытию бытие: «в процессе 
решения задач совершенствования построенного у нас социализма и происходит 
постепенное продвижение к коммунизму», «это позволит дать объективную реали-
стическую картину совершенствования развитого социализма и постепенного про-
движения к коммунизму», ибо «в процессе совершенствования развитого социа-
лизма и происходит постепенное продвижение к коммунизму» [Черненко 1985]. Ее 
суть в «приведении всех сторон жизни нашего общества в соответствие с высшими 
требованиями научного социализма» [Черненко 1985]. Наша «страна находится в 
начале этапа развитого социализма», поэтому «совершенствование развитого со-
циализма составит целую историческую эпоху. Она будет иметь свои конкретные 
ступени, свою последовательность задач, свои сроки» [Черненко 1985].

Перестройка как «данное» – это не просто особая форма бытия небытия со-
ветской истории, но такое бытие, которое заключает в себе в качестве способа 
несуществования советской истории ее строительство. Она настраивает совет-
скую историю на достижение такого бытия, которое могло быть строительством 
коммунизма – которое могло обеспечить выход «на рубежи непосредственного 
коммунистического строительства» [Черненко 1985]. Как «данное» она представ-
ляет свое бытие в виде совокупности особых процедур изменения социализма.  
Ю. В. Андропов предложил в качестве такой процедуры совершенствование «раз-
витого социализма», «хозяйственного механизма», «народнохозяйственного ме-
ханизма», «нашей демократии» [Андропов 2022]. К. У. Черненко – «активизацию 
всех процессов совершенствования» путем «обновления экономических структур», 
«быстрого и непрерывного обновления всех отраслей народного хозяйства», «об-
новления основных фондов» [Черненко 1985]. М.  С.  Горбачев сделал акцент на 
процедуре «ускорения социально-экономического прогресса», «ускорения эконо-
мического развития», «ускорения темпов роста», «ускорения социально-экономи-
ческого развития страны» «активизации человеческого фактора» [Горбачев 1985]. 
Предложенная М. С. Горбачевым концепция Перестройки в той или иной форме 
заключала, снимала в себе позитивный потенциал всех этих процедур, что позво-
лило ему выделить в ней ее суть – «глубокое обновление всех сторон жизни стра-
ны, придание социализму самых современных форм общественной организации, 
наиболее полное раскрытие гуманистического характера нашего строя» [Горбачев. 
Перестройка и новое мышление … 2022].

Перестройка как «данность» бытия своей истории – возникновения, еще не име-
ет в себе «твердого бытия как опоры» [Сартр 2015]. Сначала в качестве такой опоры 
мыслился «развитой социализм», затем – социализм как таковой. Для того чтобы 
определить его «твердость», надо было превратить социализм из определения da-
tum, колеблющегося «между бытием и Ничто», в «объект» самобытия. Надо было 
«оторваться от причинных рядов, которые создают бытие и которые только и могут 
создавать бытие» [Сартр 2015]. Оторваться от них и разомкнуть в себе то «твердое 
бытие», которое только и есть его «опора». 
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Бытие-объект

Перестройка из «данного» становится «объектом» (Сартр) в процессе так на-
зываемой Горбачевской перестройки, когда она с необходимостью «заключается в 
скобки» собственной истории как самостоятельного бытия. Эта «необходимость 
для данного появляется лишь в рамках ничтожения, которое его открывает, проис-
ходит только с внутренним отрицанием», в процессе которого происходит ее отрыв 
от «данного» и разрыв с ним – чтобы «не быть данным, нужно чтобы для-себя 
непрерывно конституировалось как отход от самого себя, то есть оставляло себя 
позади как datum, которым оно больше уже не является» [Сартр 2015]. Перестройка 
отрывается, отходит от самой себя как совершенствования, ускорения и обновления 
«зрелого социализма». Она отходит от своего бытия, поскольку «оно есть бытие, 
которое не находит никакой поддержки, никакой точки опоры в том, чем оно было» 
[Сартр 2015]. Где же ей искать эту точку опоры? 

Оказавшись в скобках собственной истории, «данное» «являлось само тем, что 
оно берет и основывает, что оно спасает от экстатического распыления» в самом 
себе посредством возвращения «данного к результату, который нужно получить» 
[Сартр 2015]. В процессе возврата к себе как основанию собственного бытия Пе-
рестройка возвращает свою историю к ее истокам – к ленинской концепции соци-
ализма.

Для того чтобы выйти за скобки своей истории, возвыситься к результату, ко-
торый нужно получить Перестройке, необходимо было предпринять определен-
ное «усилие с целью быть самому себе собственным основанием» [Сартр 2015] и 
«объектом» самоизменения. Она делает это усилие, выбирая из того, из чего она не 
может не выбирать – выбирая себя из себя. Выбирает себя как «объект» для пере-
стройки. В результате совершенно естественным образом она попадает в ситуацию 
абсурда: «этот выбор абсурден не потому, что он не имеет основания, но потому, 
что нет и не было возможности не выбирать» [Сартр 2015]. Он «абсурден в том 
смысле, что он есть то, благодаря чему все основания и причины принадлежат бы-
тию» [Сартр 2015] того, что Перестройка собирается перестраивать. Они не просто 
принадлежат ему, но делают его абсолютным бытием, «феноменальный выбор» ко-
торого превращает бытие Перестройки из «данного» в «объект» перестройки, кото-
рый «обращается к своему бытию, чтобы прояснить его в свете своей цели» [Сартр 
2015]. 

Горбачевская Перестройка посредством отхода от развитого социализма, воз-
вращения к ленинскому социализму и возвышения к демократическому социа-
лизму превращает те исторические «скобки», в которые она помещает саму себя в 
границы, пределы и горизонты своего бытия. Делает это она посредством особой 
процедуры – демократизации социализма. 

Устремляясь в процессе Перестройки к в-себе, как «социалистической пере-
стройке» [Лигачев 2022], она убегает от себя, и это «бегство не является данным, 
которое прибавляется сверх всего к бытию для-себя, но для себя есть само это бег-
ство» [Сартр 2015]. Горбачевская перестройка и есть бегство Перестройки от самой 
себя к себе в поисках основания своего бытия. Она находит это основание в себе 
как «последовательное развитие демократических форм, присущих социализму» 
[Горбачев. Перестройка и новое мышление … 2022].

Для М. С. Горбачева демократизация была важна не сама по себе. С ее 
помощью он пытался ускорить развитие, обновить все формы обществен-
ной организации социализма и прийти «к лучшему социализму» [Горба-
чев. Перестройка и новое мышление … 2022]. Он писал: «Вся наша про-
грамма перестройки как в целом, так и в отдельных компонентах полностью 
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базируется на принципе: больше социализма, больше демократии» [Горбачев. Пе-
рестройка и новое мышление … 2022]. Для того чтобы было «больше всего того, 
что заложено в самой природе социализма», надо, чтобы было больше демократии –  
«мы хотим больше социализма и поэтому больше демократии» [Там же]. В Горба-
чевской Перестройке демократизация была ее «сутью», «фундаментом», «стерж-
нем», путем «реализации человеческого фактора как главного резерва», «гарантом 
необратимости» [Там же] ее самой. Мыслилось так, что «в результате перестройки, 
демократизации страна станет богаче и сильнее. Жизнь будет лучше» [Там же]. Де-
мократизация по отношению к социализму в Горбачевской Перестройке выполняла 
служебную роль, была способом, средством, формой достижения того состояния 
развития советского общества, в котором было бы «больше социализма». Она не 
была целью Перестройки, но лишь «возвышала ее цели» [Там же], которые, по мере 
развития перестроечных процессов, существенно менялись. Она была способом 
заключения истории Перестройки в достаточно жесткие скобки «продуманной и 
систематизированной программы» [Там же] достижения того, чтобы в социализме 
было «больше социализма». Роль этих скобок исполняли соответствующие Пле-
нумы ЦК: апрельский (1985), январский (1987), июньский (1987). Горбачев назы-
вает время апрельского Пленума ЦК «философским этапом» [Горбачев. Жизнь и 
реформы 2022] Перестройки. За ним последовал «организационный» этап, на ко-
тором Перестройка из «имения бытия» (Хайдеггер) превратилась в «имение-дела» 
(Хайдеггер). Были приняты решения, которые «послужили основой для перехода от 
философской концепции перестройки и первых практических действий по методу 
“проб и ошибок” к полномасштабной и глубокой	 реформе всех сторон обществен-
ной жизни» [Горбачев. Жизнь и реформы 2022].

В демократии нуждался социализм. Не в меньшей, а, может быть, и в большей 
степени в ней нуждалась и Перестройка, ибо «только через демократию и благодаря 
демократии возможна сама перестройка» [Горбачев. Перестройка и новое мышле-
ние … 2022]. На наш взгляд, можно говорить о трех волнах демократизации соци-
ализма и Перестройки в условиях Горбачевской Перестройки. Апрельский Пленум 
ЦК 1985 года «обозначил поворот к новому стратегическом курсу, к перестройке, 
дал основы ее концепции», в центре которой оказалась «замечательная ленинская 
формула: социализм – это живое творчество масс» [Там же]. На апрельском Пле-
нуме ЦК в рамках программы совершенствования развитого социализма был пред-
ложен подход, который в дальнейшем (1986) был определен как Перестройка. Он 
указал путь выхода за существующие границы развитого социализма – путь суще-
ственного ускорения его развития, в том числе за счет активизации человеческого 
фактора. Это был путь, открывающий возможность превращения «ускорения» в 
кардинальную «перестройку» не только «хозяйственного механизма в целом» [Там 
же], но и всего общества. Существовали разные способы и средства осуществления 
этой возможности: интенсификация экономики, ускорение научно-технического 
прогресса, перестройка управления и планирования, структурной и инвестицион-
ной политики и т. п. Но, как оказалось, решающее значение в этом превращении 
сыграла своеобразная протодемократизация – «динамизация» [Горбачев. Жизнь и 
реформы 2022] человеческого фактора. 

На январском, как его затем назвали – «судьбоносном», Пленуме ЦК 1987 года 
была представлена программа «всесторонней демократизации общественной жиз-
ни» [Горбачев. Перестройка и новое мышление … 2022]. Горбачев называл ее «ма-
лой революцией» [Горбачев. Жизнь и реформы 2022] в партии. Она заключала в 
себе пути и способы «демократизации политической системы» [Медведев. У пе-
рестройки был свой шанс 2005, с. 13] советского общества. Перестройка как бы 
обернулась на саму себя и свою историю. Вычленила в ней те «застойные явления» 
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(Горбачев), которые тормозили перестроечные процессы (политическая система, 
кадровая политика, партийный и советский аппарат), но при определенных услови-
ях могли бы обеспечить значительное повышение их эффективности. Они не были 
способом преодоления границ социализма («развитого социализма»), как это было 
в апреле 1985 года, но были пределами данного процесса: «Для того чтобы граница, 
которая есть вообще в нечто, была пределом, оно необходимо должно вместе с тем 
внутри самого себя переступать ее, в самом себе соотноситься с нею как с некото-
рым не-сущим» [Гегель 1937]. Данные пределы конституировали процесс погру-
жения социализма в основания своего бытия – процесс возвращения к ленинскому 
социализму. Они фиксировали и создавали условия для «динамизации» человече-
ского фактора. В первую очередь в политике. Но не только. К этим пределам отно-
сятся, в первую очередь, гласность и альтернативные выборы. Попытка накрыть ап-
паратное бытие политической системы куполом отмеченных форм демократизации 
привела к тому, что Перестройка превратилась в политическую борьбу. Начался 
процесс разъединения и консолидации разных политических сил, поиска ими сво-
его собственного образа Перестройки. На этом Пленуме впервые демократизация 
была определена как суть Перестройки: «Только через демократию и благодаря де-
мократии возможна перестройка» [Горбачев. О перестройке и кадровой политике 
… 1987]. В качестве мощного рычага оздоровления общественной атмосферы и де-
мократизации, способа «ускорения» Перестройки предлагалось, в первую очередь, 
развивать гласность.

На июньском Пленуме ЦК 1987 года были утверждены «Основные положения 
коренной перестройки управления экономикой». Третья волна демократизации 
должна была обеспечить «перенесение центра тяжести с преимущественно адми-
нистративных на преимущественно экономические методы руководства на всех 
уровнях, широкую демократизацию управления, всемерную активизацию челове-
ческого фактора» [Горбачев. Перестройка и новое мышление … 2022]. Широкая 
демократизация управления и активизация человеческого фактора должны были 
помочь Перестройке не просто существовать и ускорять свое развитие, но эффек-
тивно реализоваться – возвысится к горизонту своего исторического бытия. По 
своей сути это был процесс возвышения Перестройки к «новой границе» (Гегель) 
собственной истории – истории продвижения с помощью определенных форм де-
мократизации к демократическому социализму как «горизонту потенциальности» 
(Гуссерль) Перестройки. Возвышаясь к этому горизонту, она открывает в себе демо-
кратизацию как свое сущее. Открывает ее не как человеческий фактор или какие-то 
особенные демократические формы типа гласности или выборов, но как самосто-
ятельность и самодеятельность людей, самоуправление народа, творчество масс:  
«И еще один вывод, можно сказать, – главный. Это опора на самодеятельность и 
творчество масс, активное участие самых широких слоев трудящихся в осущест-
влении намеченных преобразований, то есть демократизация и еще раз демократи-
зация» [Горбачев. Перестройка и новое мышление … 2022]. 

С помощью демократизации, самостоятельности разных субъектов обществен-
ного развития Перестройка «дает себе исходно понять свое быть и бытийное могу 
в плане своего бытия-в-мире» [Хайдеггер 2003]. Она опережающе высвобождает 
свое сущее как подручное средство достижения того, «ради-чего» (Хайдеггер) она 
делает свою историю. Оказывается, что делает ее она не ради себя, но ради социа-
лизма, которого будет больше только в том случае, если будет больше демократии. 

Перестройка как граница, предел и горизонт – это своеобразные образы ее соб-
ственной, произведенной, производящей, произведено-производящей истории, 
исторического освоения, возвращения, возвышения к демократизации как бытию 
своей сущности. Они отражают то, как последовательно преодолевая границы, пре-
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образуя пределы, достигая горизонты, заключенная в скобки собственной истории 
Перестройка посредством демократизации превращается из «имения бытия» соци-
ализма в его «имение-дела». Как она с помощью демократизации встречается со 
своей историей, в результате чего выходит, вырывается за скобки своего историче-
ского («объектного») бытия и становится «другим бытием» (Сартр).

Другое

Третий способ бытия Перестройки как для-себя бытия ее истории возвышает ее 
к себе как такому бытию, которое способно из «данного» и «объекта» стать по ту 
сторону своего бытия «другим» (Сартр) и обрести свободу от бытия собственной 
истории в-себе. «Свобода для-себя всегда в действии» [Сартр 2015], и этим дей-
ствием была достройка Перестройкой своей истории до для-себя бытия – ее осво-
бождение от собственной истории и превращение в Ничто. Она достраивает свое 
бытие до Ничто в форме Ельцинской Перестройки. 

Трансформация Перестройки из «данного» в «другое» (из Горбачевской Пе-
рестройки в Ельцинскую Перестройку), из «объекта» в «бытие другого» (из Пе-
рестройки в Ельцинскую Перестройку), «другого» в «другое-бытие» (из бытия 
Перестройки в Перестройку как Ничто) ведет к тому, что она «скатывается к от-
чуждению, в каком от него таится самое свое умение быть» (Хайдеггер). Отчуж-
дение Перестройки Перестройкой – это результирующий процесс ее отрицания 
самой себя как Горбачевской Перестройки, «ничтожащего отрицания» себя как 
Ельцинской Перестройки, «отчуждения и самозапутывания» своего «самостояния» 
[Хайдеггер 2003] как Перестройки вообще. В поисках своего другого Перестройка 
«выступает здесь как ничтожимая целостность, как распадающееся единство фено-
мена» – «она существует, чтобы не быть» [Сартр 2015].

Для разных политических сил того времени путь к «другому» Перестройки, ее 
выход из кризиса Перестройки, о котором не уставали говорить ее архитекторы и 
прорабы, виделся по-разному. Радикальные консерваторы настаивали на отказе от 
Перестройки, ее безусловном и немедленном прекращении. Радикальные демокра-
ты, напротив, считали, что, хотя «от этого старого политического сюжета народ 
успел устать» [Ельцин 2008], надо продолжать процесс реформ, для чего следу-
ет кардинальным образом перестроить Горбачевскую Перестройку и сделать так, 
чтобы как можно быстрее с ее помощью можно было перейти к финалу советско-
го периода истории. Сторонники Горбачевской Перестройки исходили из того, что 
демократический потенциал Перестройки далеко не исчерпан и следует настойчи-
вее, последовательнее развивать присущие социализму демократические формы. 
Советская история рассудила их спор по-своему. Август 91-го «стал вехой, которая 
отмерила начало смертного финала перестройки» [Рыжков 2022]. Путч 1991 года 
столкнул между собой радикалов. В результате победы радикальных демократов 
произошло освобождение Перестройки от ее собственной истории, которая была 
источником и основанием кризиса исторического бытия Горбачевской Перестрой-
ки – она превратила ее бытие в «другое».

Появление «другого» Горбачевской Перестройки, которую по аналогии мы 
называем Ельцинской Перестройкой, поражает для-себя Перестройки «в самую 
сердцевину. Посредством другого и для другого преследующее бегство застывает 
в-себе» (Сартр). Как «другое» оно застывает в себе посредством отрицания «серд-
цевины» Горбачевской Перестройки – отрицания ее, в первую очередь, как полити-
ческого проекта строительства «союза суверенных государств» (Новоогаревский 
процесс), социал-демократической партии, обновленной формы советской власти.
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В свою очередь, Ельцинская Перестройка не просто существует как «другое», 
но объективируется, конституирует «бытие другого» в процессе ничтожащего от-
рицания (отрицания отрицания) бытия небытия Перестройки, в результате чего она 
становится «проектируемым ничто» (Сартр): происходит распад СССР и ликви-
дация советского государства (26 декабря 1991 года), запрещается КПСС (6 ноя-
бря 1991 года), низлагается, казалось бы, навсегда построенная и всепобеждающая 
советская власть (25 декабря 1993 года). Важно подчеркнуть, что в этом процессе 
Перестройка проектирует «себя по ту сторону мира к своим собственным возмож-
ностям» [Сартр 2015], которые она в форме Ельцинской Перестройки в основном 
заимствует в Горбачевской Перестройке, создавая собственное бытие как бытие не-
бытия Перестройки как таковой. Это значит, что в данной форме бытие Перестрой-
ки «объявляет посредством проектируемого ничто, каково оно есть, оно ускользает, 
так как устанавливает этим самым, что может быть другим, чем оно есть» [Сартр 
2015].

Казалось бы, что на этом «ускользании» Перестройка могла бы и закончиться. 
Но оказывается, что «возможности, которые мы проектируем, постоянно подтачи-
ваемы нашей свободой в сторону изменения» [Сартр 2015]. А это значит, что завер-
шиться она могла лишь тогда, когда сама в себе сумеет свободно «благодаря самому 
выбору нашей свободы» [Сартр 2015] спроектировать себя не как «другое», или 
«бытие другого», но как реально «другое-бытие». Что она и делает, отчуждая себя 
как собственную историю от самой себя. Этот процесс является наиболее сложным 
для понимания и объяснения, в том числе и потому, что в нем Перестройка «кон-
сультируется с историей» (Сартр) каждого своего предшествующего проекта.

Ельцинская Перестройка открыла в Перестройке то, чего не могла открыть в 
ней ни одна из предшествующих ей форм Перестройки. Если Андроповская Пе-
рестройка открыла в ней социализм как «данное», которое нуждается в совершен-
ствовании, обновлении и ускорении развития, Горбачевская Перестройка указала 
на социализм как «объект» демократизации, то Ельцинская Перестройка, как Ни-
что и ничтожение социализма, показала, что «ничтожение и есть бытие свободы» 
[Сартр 2015]. Тем самым она открыла в своем бытии освобожденность, высвобо-
ждение (выбор свободы) и свободу как «другое-бытие» себя и социализма. Она 
показала, что для того, чтобы не быть, свобода не нужна. Она нужна Перестройке 
для того, чтобы быть Ничто.

Когда Перестройка берет свою судьбу в свои руки и освобождается от себя как 
своей истории, она в первую очередь освобождается от того, что является ее су-
щим – от социализма. Социализм простирается по всему миру Перестройки «как 
мирская сила синтетической организации этого мира» [Сартр 2015]. На заключи-
тельном этапе своего развития Перестройка добирается до «смысла течения мира» 
[Сартр 2015] социализма и отказывается от него как того, что ее ограничивает. 
Конституирует свой отход от социализма она в форме его распада, столкновения 
в режиме «свободной спонтанности» [Сартр 2015] между собой и им пределов его 
существования. Наконец, возвышаясь к самой себе, Перестройка достигает социа-
лизм как горизонт своего бытия и в поисках выхода за него постигает саму себя как 
ничтожащую социализм «свободную самость» [Сартр 2015]. 

Перестройка освобождается от социализма, освобождает его от Перестройки и 
становится в себе и для себя свободой в результате ее отчуждения от самой себя, 
которое происходит тогда, когда «ничто преследует бытие» [Сартр 2015] – Пере-
стройка как Ничто преследует социализм как бытие своего сущего. В процессе его 
преследования, отказа от социализма Перестройка не просто существует, но «есть 
ничто» [Сартр 2015] (1) – есть «ничтожимое бытие» (Сартр) социализма, которое 
проявляется как «оболочка пустоты» (Он же) и «пустой ящик» (Он же). На этом 
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отчуждение Перестройки от социализма как бытия своего сущего не заканчивается. 
Оказывается, что «этот пустой ящик имеет “внутренность”» [Сартр 2015] и с помо-
щью «первого рефлексивного движения», «распадающегося отрицания» его «вну-
тренность» «изолируется и выделяется на поверхности мира как отражение ничто 
в бытии» и производит «бытие-в-ситуации» [Сартр 2015] (2) – в ситуации «ничто-
жащего действия» (Сартр). Но даже в этой ситуации, «ничтожащее бытие» (Сартр) 
Перестройки не заканчивается. Когда это бытие из самого себя «пересекается зона-
ми ничто» [Сартр 2015], оно не отказывается от существования и не полагается как 
особый способ бытия, но посредством «второго рефлексивного движения» (Сартр) 
«отбрасывается в ничто» (Он же) (3) как «чистую ничтожащую свободу» (Он же). 
Только так оно обретает «ничтожащую силу» и «ничтожащее могущество» – стано-
вится «ничтожащей реальностью присутствия бытия к бытию в единстве бытия как 
вида бытия» [Сартр 2015]. Только тогда оно обретает самость как «присутствие- 
отсутствие», «свободную необходимость бытия» [Сартр 2015], которое действи-
тельно заканчивается. 

В поисках «другого-бытия» Перестройка ничтожит саму себя, как уже отмеча-
лось, в форме Ельцинской Перестройки, которая существует здесь не как фон, но 
в качестве производящей формы. Производит же она нечто абсолютно другое, не-
жели Перестройка, – производит строительство, которое отчуждает Перестройку 
от социализма как способа бытия ее сущности. Оно-то и есть «другое-бытие» Пе-
рестройки, осуществляемое в своей генетически исходной форме как начало стро-
ительства нового способа бытия сущности Перестройки, возносящееся «как ничто 
на фоне ничтожения» [Сартр 2015]. Эта «форма – ничто, она скользит как некое 
небытие по поверхности фона» [Там же], превращая бытие и сущее Перестройки 
в собственное Ничто, которое в результате скольжения в себе самом становится из 
ничтожимого ничтожащим себя как ничтожимое. 

Посредством строительства начала строительства социализм становится «своим 
собственным Ничто. И под этим нужно понимать не ничтожащее действие, которое 
требовало бы со своей стороны основания в Бытии, но онтологическую характе-
ристику требуемого бытия» [Сартр 2015]. Какого же бытия требует собственное 
Ничто Перестройки? Оно требует «другое-бытие», нежели социализм. Оно требу-
ет не «рыночный социализм», но нормальный, цивилизованный рынок. Не обще-
народную и не государственную собственность, а частную. Не «хозяйствующих 
субъектов», а предпринимателей. Все эти требования были в той или иной степени 
удовлетворены в процессе так называемой «шоковой терапии», которая, конечно, 
была для социализма шоком, но для Перестройки она была живительной терапией, 
ибо позволила ей не только отказаться, отойти от социализма, но и построить в себе 
самой начало строительства Постперестройки – построить в себе «другое-бытие», 
которое открыло ей возможность «бытия-в-мире» (Хайдеггер).

Может ли быть Ничто началом? Может ли Перестройка как ничто быть началом 
«другого-бытия»? Был ли прав Гегель, когда писал, что «если бы мир или нечто 
имели начало, то он имел бы начало в ничто, но в ничто нет начала или, иначе го-
воря, ничто не есть начало, ибо начало заключает в себе некое бытие, а ничто не 
содержит в себе никакого бытия» [Гегель 1937]? Ничто не заключает в себе бытия, 
но оно заключает в себе ничтожение, которое не есть начало, но как конец бытия 
Ничто может им быть. Именно о нем мы и говорим, когда выделяем внутри Пере-
стройки строительство, которое является ничтожением Перестройки как собствен-
ного Ничто (конца). Оно-то и есть свое другое – строительство из конца начала. 

В процессе «шоковой терапии» Перестройка в форме Ельцинской Перестрой-
ки завершает свою историю. Она заканчивает ее как собственное Ничто (конец) и 
ничтожит как «голое начало» (Гегель) «другого-бытия». Как конец-начало она «со-
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держит в себе и то и другое, бытие и ничто; оно есть единство бытия и ничто или, 
иначе говоря, оно есть небытие, которое есть вместе с тем бытие, и бытие, которое 
есть вместо с тем небытие» [Гегель 1937]. Ельцинская Перестройка как «начало 
содержит в себе бытие как некое такое, которое отдаляется от небытия или, иначе 
говоря, упраздняет это последнее как нечто, противоположное ему» [Сартр 2015]. 
Как конец Перестройки она упраздняет социализм посредством строительства себя 
в качестве начала «другого-бытия» – такого бытия, в котором нет не только социа-
лизма, но и истории Перестройки. 

Таким образом, в результате отрицания Горбачевской Перестройки, «ничтожа-
щего отрицания» Ельцинской Перестройки, отчуждения сущности Перестройки 
(социализма) от ее исторического бытия, история Перестройки оказывается пере-
настроена и достроена до своего исторического финала, который и поставил окон-
чательную точку в ее развитии и кризисе. 

 
***

Если подвести краткий итог нашему анализу первого бытия Перестройки, ис-
следованию ее в качестве истории самой себя, можно сделать три взаимосвязанных 
вывода. Во-первых, началась история Перестройки с заявления в 1983 году Гене-
рального секретаря ЦК КПСС Ю. В. Андропова о том, что «минуло сто лет со дня, 
когда ушел из жизни человек по имени Карл Маркс» и начался переход к тому, «что 
можно было бы назвать совершенствованием развитого социализма» [Андропов 
2022]. Закончилась она принятием в декабре 1993 году новой Конституции Россий-
ской Федерации и политическим заявлением Президента РФ Б. Н. Ельцина о том, 
что «Вы сделали свой выбор. Он предопределяет пути развития России на дли-
тельную перспективу» [Политическое заявление … 1993]. Во-вторых, в истории 
Перестройки можно выделить три основных этапа, которые с определенной долей 
условности мы можем обозначить как Андроповская (возникновение), Горбачев-
ская (становление), Ельцинская (развитие) Перестройка. В-третьих, если на первом 
этапе ее истории Перестройка настраивалась, на втором – достраивалась, то на 
третьем этапе своей истории она настраивалась как анти-Горбачевская Перестрой-
ка, достраивалась путем ничтожения Перестройкой формы своего бытийствования 
(Ельцинской Перестройки) и строилась как способ отчуждения Перестройкой сво-
ей сущности и исторического бытия (Постперестройка). 
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