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Аннотация. В настоящей статье поднимается вопрос о необходимости более четкой 
и универсальной нормативно-правовой регламентации факта уголовного преследования в 
разветвленной системе ограничений, связанных с военной и правоохранительной служ-
бами. Специфика государственной службы обусловливает особый правовой статус госу-
дарственных служащих, поэтому государство вправе устанавливать в этой сфере и особые 
правила при замещении государственных должностей государственной службы. Принцип 
равенства не препятствует законодателю устанавливать различия в правовом статусе лиц, 
принадлежащих к разным по условиям и роду деятельности категориям, если эти разли-
чия являются объективно оправданными, обоснованными и соответствуют конституци-
онно значимым целям. В статье наглядно показано, что одно и то же ограничение имеет 
разные формулировки в зависимости от того или иного правоохранительного органа, что, 
конечно, не может быть признано допустимым и не является объективно необходимым, но 
вносит существенную неопределенность в ходе правоприменительной практики. На стыке 
смежных категорий уголовного и уголовно-процессуального права (судимость, уголовное 
преследование; освобождение от уголовной ответственности, освобождение от уголовного 
наказания) и конституционного права обнаружилась явная неопределенность. Прекраще-
ние уголовного дела по любому основанию не должно тянуть за собой шлейф негативных 
последствий, даже если это напрямую, с формальных позиций, не нарушает прав конкрет-
ного гражданина. Отдельно автором освещен актуальный вопрос соотношения и отраже-
ния факта уголовного преследования при декриминализации преступлений.
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Abstract. This article raises the issue of the need for a more explicit and universal legal regu-
lation of the fact of criminal prosecution in the extensive system of restrictions related to military 
and law enforcement service. The specifics of the civil service determines the special legal status 
of civil servants, therefore the state has the right to establish special rules in this area when filling 
public positions in the civil service. The principle of equality does not prevent the legislator from 
establishing differences in the legal status of persons belonging to categories which differ in terms 
of conditions and professions, provided that such differences are objectively justified, reasonable 
and consistent with constitutionally significant objectives. The article clearly shows that the same 
restriction has different wording depending on a particular law enforcement agency, which of 
course cannot be considered acceptable and is not objectively necessary, but introduces signifi-
cant uncertainty in law enforcement practice. At the junction of related categories of criminal and 
criminal procedural law (conviction, criminal prosecution; exemption from criminal liability, ex-
emption from criminal punishment) and constitutional law, a clear uncertainty was revealed. The 
termination of a criminal case for any reason should not entail a trail of negative consequences, 
even if it directly, from a formal position, does not violate the rights of a particular citizen. Sep-
arately, the author highlights the topical issue of correlation and reflection of the fact of criminal 
prosecution in the decriminalization of crimes.
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Происходящие в обществе изменения всегда влекут за собой перемены и в сфе-
ре труда: одни профессии уходят, другие появляются. Суждения о профессиях зави-
сят от множества факторов, но, согласно данным опросов россиян, в первой пятерке 
престижных профессий всегда имеются военнослужащие и представители силовых 
структур (13 %). Более того, динамика престижности этой профессии за последние  
15 лет говорит о неизменном ее росте: по сравнению с 2006 годом россияне чаще ста-
ли отмечать престижность работы военной и правоохранительной службы (+6 п.п., 
3 % в 2006 г. vs 9 % в 2021 г.) [Престижные профессии … 2022].

Согласно статье 2 Федерального закона № 58-ФЗ [О системе государственной служ-
бы … 2003] военная служба и служба в силовых структурах являются видами феде-
ральной государственной службы; военная служба и государственная служба иных ви-
дов устанавливаются федеральными законами.

Специфика государственной службы Российской Федерации как профессиональ-
ной деятельности по обеспечению исполнения полномочий государственных органов 
предопределяет особый правовой статус государственных служащих в трудовых от-
ношениях. Регламентируя правовое положение государственных служащих, порядок 
поступления на государственную службу и ее прохождения, государство вправе уста-
навливать в этой сфере и особые правила при замещении государственных должностей 
государственной службы.

Принцип равенства, закрепленный в статье 19 Конституции Российской Федера-
ции, не препятствует законодателю при осуществлении правового регулирования про-
хождения службы устанавливать различия в правовом статусе лиц, принадлежащих к 
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разным по условиям и роду деятельности категориям, если эти различия являются объ-
ективно оправданными, обоснованными и соответствуют конституционно значимым 
целям [Тхабисимова, Тхабисимов 2018].

Такие различия, основанные на специфических (квалификационных) требованиях, 
связанных с определенной работой, согласно пункту  2 статьи  1 Конвенции Между-
народной организации труда № 111 относительно дискриминации в области труда и 
занятий, не считаются дискриминацией [Конвенция … 1958].

Для определения границ возможного поведения государственных служащих, го-
сударством установлены ограничения и запреты, связанные с прохождением государ-
ственной службы в различных правоохранительных органах, основная цель которых 
состоит в том, чтобы обеспечить эффективное ее функционирование посредством 
установления правовых препятствий возможным злоупотреблениям государственны-
ми служащими возложенными на них полномочиями [Сергун, Бобров 2019].

Следует согласиться с В. В. Гриценко, что правовой институт запретов в дальней-
шем будет развиваться, совершенствоваться и расширяться, о чем свидетельствует 
Указ Президента РФ от 16 августа 2021 г. № 478 «О Национальном плане противодей-
ствия коррупции на 2021–2024 годы», в котором Президент РФ, в частности, поручил 
Генеральной Прокуратуре РФ совместно со Следственным комитетом РФ, МВД РФ, 
ФСБ РФ и других заинтересованных госорганов до 30 января 2023 г. представить пред-
ложение по установлению запрета на поступление на федеральную государственную 
службу и ее прохождение в отдельных государственных органах и запрета на прием 
на работу по трудовому договору в эти органы граждан, освобожденных от уголовной 
ответственности за преступления коррупционной направленности с назначением су-
дебного штрафа в соответствии со ст. 76.2 УК РФ [Гриценко 2022].

Действующее законодательство предусматривает разветвленную систему ограни-
чений, связанных с военной и правоохранительной службами, одним из которых явля-
ется наличие судимости и факт уголовного преследования.

Так, часть 2 статьи 40.1 Федерального закона № 2202-I [О прокуратуре Российской 
Федерации … 1992] предусматривает, что лицо не может быть принято на службу в 
органы и организации прокуратуры и находиться на указанной службе, если оно имело 
или имеет судимость.

Статья 16 Федерального закона «О федеральной службе безопасности» [О феде-
ральной службе безопасности … 1995] определяет, что граждане Российской Федера-
ции не могут быть приняты на службу или на работу в органы федеральной службы 
безопасности, а военнослужащие и гражданский персонал органов федеральной служ-
бы безопасности могут быть уволены со службы или с работы в случае наличия суди-
мости в настоящее время или в прошлом, в том числе снятой или погашенной, если в 
отношении их прекращено уголовное преследование за истечением срока давности, в 
связи с примирением сторон, вследствие акта об амнистии или в связи с деятельным 
раскаянием.

Часть 4 статьи 16 Федерального закона «О Следственном комитете Российской Фе-
дерации» [О Следственном комитете … 2010] гласит, что гражданин не может быть 
принят на службу в Следственный комитет, если он был осужден за преступление по 
приговору суда, вступившему в законную силу, имеет судимость либо имел судимость, 
которая снята или погашена, в отношении его осуществляется уголовное преследова-
ние либо прекращено уголовное преследование за истечением срока давности, в связи 
с примирением сторон, вследствие акта об амнистии или в связи с деятельным раска-
янием.

Часть 1 статьи 14 Федерального закона № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних 
дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» [О службе в органах внутренних дел … 2011] постановляет, 
что сотрудник органов внутренних дел не может находиться на службе в органах вну-
тренних дел в следующих случаях: 
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– осуждение его за преступление по приговору суда, вступившему в законную силу, 
а равно наличие судимости, в том числе снятой или погашенной;

– прекращение в отношении его уголовного преследования за истечением срока 
давности, в связи с примирением сторон (кроме уголовных дел частного обвинения), 
вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием, за исключением слу-
чаев, если на момент рассмотрения вопроса о возможности нахождения сотрудника ор-
ганов внутренних дел на службе преступность деяния, ранее им совершенного, устра-
нена уголовным законом.

Статья 14 Федерального закона № 328-ФЗ «О службе в органах принудительного 
исполнения Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» [О службе в органах принудительного исполнения 
… 2019] устанавливает, что сотрудник не может находиться на службе в органах при-
нудительного исполнения в следующих случаях:

– осуждение его за преступление по приговору суда, вступившему в законную силу, 
либо наличие судимости, включая снятую или погашенную;

– прекращение в отношении его уголовного преследования за истечением срока 
давности, в связи с примирением сторон (кроме уголовных дел частного обвинения), 
вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием, за исключением слу-
чаев, если на момент рассмотрения вопроса о возможности нахождения сотрудника на 
службе в органах принудительного исполнения преступность деяния, ранее им совер-
шенного, устранена уголовным законом.

Статья 14 Федерального закона «О службе в уголовно-исполнительной системе 
Российской Федерации и о внесении изменений в Закон Российской Федерации “Об 
учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свобо-
ды”» [О службе в уголовно-исполнительной системе … 2018] указывает, что сотрудник 
не может находиться на службе в уголовно-исполнительной системе в следующих слу-
чаях:

– осуждение его за преступление по приговору суда, вступившему в законную силу, 
либо наличие судимости, включая снятую или погашенную;

– прекращение в отношении его уголовного преследования за истечением срока 
давности, в связи с примирением сторон (кроме уголовных дел частного обвинения), 
вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием, за исключением слу-
чаев, если на момент рассмотрения вопроса о возможности нахождения сотрудника на 
службе в уголовно-исполнительной системе преступность деяния, ранее им совершен-
ного, устранена уголовным законом.

Частью 1 статьи 7 Федерального закона «О службе в таможенных органах Россий-
ской Федерации» [О службе в таможенных органах … 1997] определено, что гражда-
нин не может быть принят на службу в таможенные органы или не может проходить 
службу в таможенных органах в случаях наличия у него неснятой или непогашенной 
судимости.

Таким образом, мы ясно видим, что одно и то же ограничение имеет разные фор-
мулировки в зависимости от того или иного правоохранительного органа: где-то это 
скудное «не имело и не имеет судимость», а где-то развернутое содержание и про саму 
судимость, и про уголовное преследование. Но как такое возможно, и главное – зачем? 

Конечно, лицу, имевшему или имеющему судимость, откажут в открытой форме 
с указанием соответствующей статьи закона, так как наличие судимости исключает 
возможность поступления и прохождения правоохранительной службы. И это логично. 
А вот лицу, желающему поступить на службу в правоохранительные органы и имею-
щему факт уголовного преследования, скорее всего, также будет отказано, но под бла-
говидным предлогом, внешне не связанным с уголовным преследованием (например, 
несоответствие критериям по образованию или состоянию здоровья). Кадровой службе 
любого правоохранительного органа наиболее предпочтителен кандидат с «вообще чи-
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стой» справкой о наличии (отсутствии) судимости и (или) факта уголовного преследо-
вания либо о прекращении уголовного преследования. 

С недавнего времени в справке МВД о наличии или отсутствии у человека суди-
мости отражаются все перипетии с законом, которые вольно или невольно пережил 
россиянин: человек, не имевший и не имеющий судимости, с такой справкой имеет 
проблемы с устройством на работу, с выездом за границу и т.  д. Дело в том, что в 
данной справке появилась новая графа: «имеются (не имеются) сведения о факте уго-
ловного преследования либо о прекращении уголовного преследования на территории 
Российской Федерации». А как у нас это бывает? Возбудили дело незаконно, потом 
прекратили, а в справке обо всем этом написано подробно. Не всякий ее даже до конца 
дочитает, чтобы узнать, почему именно дело прекращено. Оно же было, значит, «до 
свидания», нам такой неблагонадежный товарищ и даром не нужен [Фоменко, Козлова, 
Каменева 2022].

Иногда проблемы справка приносит столь серьезные, что страдают престиж и 
экономика страны. О чем это я? В бизнесе, как известно, благонадежностью партне-
ра интересуются в первую очередь. И у тех, кто подвергался преследованию, всегда 
велики риски при банковской процедуре «Know Your Customer (KYC) – Знай своего 
клиента». И они чрезвычайно затрудняют, допустим, получение кредитных линий для 
бизнес-проектов в России, то есть блокируют привлечение инвестиций в экономику 
страны. По той же причине многим бизнесменам (а скоро у нас тех, по кому не про-
шлось катком следствие, уже и не останется) сложно договариваться об импорте новых 
технологий, поставках современного оборудования. В высшую судебную инстанцию 
обратились два россиянина, один из них – бизнесмен и известный продюсер Глеб Фе-
тисов, который подвергался уголовному преследованию (дело в итоге прекратили). 
Фетисов основал международную продюсерскую кинокомпанию. От России два года 
подряд его проекты выдвигались на «Оскар», а один из фильмов, «Нелюбовь», вошел 
в финальный шорт-лист «Оскара» и получил около тридцати престижных наград и но-
минаций. В прошлом году Фетисов планировал участвовать в крупнейшем междуна-
родном кинорынке в Лос-Анджелесе, куда должен был привезти несколько российских 
проектов. Но поездка сорвалась из-за отказа в визе по причине той самой информации 
из выданной справки! В итоге эти проекты не удалось представить, и российская кино-
индустрия не получила серьезных инвестиций [Меркачева 2021].

На стыке смежных категорий уголовного и уголовно-процессуального права (суди-
мость, уголовное преследование; освобождение от уголовной ответственности, осво-
бождение от уголовного наказания) и конституционного права обнаружилась явная 
неопределенность. По мнению Гадиса Гаджиева (судья Верховного Суда РФ), целе-
сообразно было бы законодательно урегулировать случаи, когда отсутствует обвини-
тельный приговор суда, но имеется постановление о прекращении уголовного дела по 
нереабилитирующим основаниям, или дать им полноценное конституционно-правовое 
толкование. По мнению адвоката АБ «Ковалёв, Рязанцев и партнеры» Михаила Кири-
енко, созданы предпосылки для расширительного понимания требований рассматрива-
емых норм, которое используют государственные органы и суды; при этом он выразил 
полное согласие с особым мнением судьи Гаджиева, который «хоть и в мягкой форме, 
но обратил внимание на нетождественность категорий “сведения о судимости” и “ин-
формация о фактах уголовного преследования”». Он напомнил, что судимость возни-
кает после установления по определенной процедуре факта совершения преступления, 
что с учетом положений ст. 49 Конституции РФ возможно только в форме приговора. 
Таким образом, полагает адвокат, хотя дело было прекращено по нереабилитирующим 
основаниям, само его наличие недопустимо считать основанием установления вино-
вности и возникновения судимости. Руководитель конституционной практики адвокат-
ской конторы «Аснис и партнеры» МГКА Дмитрий Кравченко также считает, что в 
подобных рассмотренной ситуациях не следует отходить от максимального следования 
презумпции невиновности. «В общественном сознании нередко есть уверенность, что 
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дыма без огня не бывает, и многие бы согласились, что о факте уголовного преследо-
вания и прекращении дела по нереабилитирующим основаниям нужно сообщать. Но я 
сторонник того, чтобы считать людей, уголовное преследование которых прекращено, 
в том числе по нереабилитирующим основаниям, невиновными, – это важный прин-
цип, у которого вряд ли должно быть избирательное исключение», – отметил он. Адво-
кат АБ «Мусаев и партнеры» Надежда Ермолаева добавила, что разделение оснований 
прекращения уголовного преследования на реабилитирующие и нереабилитирующие 
является не основанным на законе изобретением правоприменителей – участников уго-
ловного судопроизводства со стороны обвинения [Рогоцкая 2017].

Совершенно очевидно многим авторам, в том числе С.  А. Воронцову, Н.  В.  Ар-
теменко, Н. Г. Шимбаревой, что даже при отсутствии определенных законодательно 
установленных ограничений информация о факте уголовного преследования негатив-
но сказывается на репутационной составляющей, позволяя приходить к некоторым 
предубеждениям. Полагаю, что баланс интересов, хотя и имеет весьма тонкие грани в 
разграничениях, но в исследуемом случае нарушен. Прекращение уголовного дела по 
любому основанию не должно тянуть за собой шлейф негативных последствий, даже 
если это напрямую, с формальных позиций, не нарушает прав конкретного гражданина 
[Воронцов 2018; Артеменко, Шимбарева 2021].

Не лучшим образом обстоят дела в случае декриминализации преступных деяний. 
В силу Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело 
подлежит прекращению в случае отсутствия в деянии состава преступления, когда 
до вступления приговора в законную силу преступность и наказуемость этого деяния 
были устранены новым уголовным законом. Поскольку отсутствие в деянии состава 
преступления является реабилитирующим основанием, сведения по уголовному делу 
в отношении преступления и лица, его совершившего, также подлежат снятию с ре-
гистрационного учета. В противном случае лицо, подвергнутое уголовному пресле-
дованию, находилось бы в неравном положении с теми лицами, которые совершили 
аналогичные деяния после вступления в силу нового уголовного закона, исключающе-
го возможность уголовного преследования. Это требование распространяется на все 
декриминализованные деяния независимо от времени их совершения и на всех лиц, 
в том числе тех, в отношении которых уголовное преследование было прекращено по 
нереабилитирующим основаниям.

В силу Уголовного кодекса Российской Федерации, уголовный закон, устраняющий 
преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положе-
ние лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяет-
ся на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу. 
Получается, если деяние декриминализовано, то отменена его уголовная наказуемость. 
Правовое значение декриминализации носит общий характер и не меняется в зависи-
мости от того, по какому основанию было прекращено уголовное преследование лица, 
привлекавшегося к ответственности за декриминализованное впоследствии деяние, а 
также от того, какое действие или бездействие новым уголовным законом не признает-
ся более общественно опасным.

Отсутствие в деянии лица, его совершившего, состава уголовного преступления, 
прекращение уголовного дела в случае, когда до вступления приговора в законную 
силу преступность и наказуемость этого деяния были устранены новым уголовным за-
коном, относятся к реабилитирующим основаниям; сведения по таким делам подлежат 
снятию с учета. При указанных обстоятельствах учет совершенного деяния, которое 
впоследствии было декриминализировано и в настоящее время не содержит состава 
уголовно-наказуемого деяния, ставит его в неравное положение с лицами, совершив-
шими аналогичные деяния после их декриминализации, и в силу этого не соответ-
ствует конституционному принципу равенства всех перед законом и судом и нарушает 
конституционные права. Соблюдение данного конституционного принципа, как неод-
нократно отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, означает, помимо 
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прочего, запрет вводить ограничения в правах лиц, принадлежащих к одной категории, 
которые не имеют объективного и разумного оправдания (запрет различного обраще-
ния с лицами, находящимися в одинаковой или сходной ситуации, а именно – привле-
кавшимися к уголовной ответственности за совершение деяний, которые затем были 
декриминализованы). Наличие данной информации нарушает конституционные права 
на равенство всех перед законом, право на доброе имя, создает угрозу нарушения тру-
довых прав, прав и законных интересов близких родственников лица при поступлении 
на государственную службу.

Внесение соответствующих законодательных изменений по рассматриваемому во-
просу сослужило бы обществу «хорошую службу», если бы четко разграничило катего-
рии судимости и привлечения к участию в уголовном деле, с учетом базового права лю-
бого гражданина считаться невиновным в совершении преступления до тех пор, пока 
его вина не будет установлена вступившим в законную силу приговором суда. 
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