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В основном в рамках конституционного судопроизводства по рассматриваемой про-
блематике заявители обращались с конституционными жалобами в рамках конкретно-
го факультативного последующего конституционного судебного контроля (см., напри-
мер: [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13 и др.]). Однако необходимо отметить, что встречались 
случаи обращения судов с запросом. Например, Ленинским районным судом города 
Смоленска был направлен запрос в Конституционный Суд РФ о проверке конституци-
онности отдельных положений статьи 146 Семейного кодекса РФ [29].

Интересен факт обращения в рамках конституционного судебного абстрактно-
го контроля государственных органов с запросом о проверке конституционности от-
дельных положений Семейного кодекса РФ. Это происходит эпизодически. В качестве 
примера можно привести запрос Законодательного Собрания Республики Карелия о 
проверке конституционности пункта 1 статьи 34 Гражданского кодекса РФ и пункта 2 
статьи 121 Семейного кодекса РФ [28].

Наибольшее количество жалоб в рамках конституционного судебного контроля по 
рассматриваемой проблематики было подано гражданами РФ (см., например: [5; 6; 7; 8; 
9; 10; 11; 12 и др.]). В ряде случаев в решениях Конституционного Суда РФ не указаны 
данные о фамилии и имени заявителей (см., например: [9; 27 и др.]). Так, например, 
в Постановлении Конституционного Суда РФ от 27 ноября 2024 г. № 55-П заявитель-
ница именуется «гражданка М.». Данное дело связано с семейными правоотношени-
ями, и анализируется, в том числе, Семейный кодекс РФ, тем не менее оспаривается 
не Семейный кодекс РФ, а ставится вопрос о проверке конституционности статьи 48 
Кодекса о браке и семье РСФСР, который не действует на территории России в на-
стоящий момент. В рамках конституционного судопроизводства допускается проверка 
конституционности недействующих нормативных правовых актов при условии, если 
они нарушают конституционные права заявителя, когда нормативный правовой акт 
продолжает применяться к правоотношениям, возникшим в период его действия. Кон-
ституционный Суд РФ признал указанную статью Кодекса о браке и семье РСФСР со-
ответствующей Конституции России, однако выявил конституционно-правовой смысл, 
согласно которому «в системе действующего правового регулирования она не может 
рассматриваться в качестве исключающей установление судом отцовства лица в отно-
шении гражданина, родившегося в период с 1 октября 1968 года до 1 марта 1996 года, 
на основании иных, кроме подтверждающих указанные в ней обстоятельства, доказа-
тельств (в частности, заключения молекулярно-генетической экспертизы)» [3].

В ряде случаев Конституционный Суд РФ отказывает в рассмотрении в рамках кон-
ституционного судопроизводства обращений заявителей. В большинстве случаев за-
явители не соблюдают критериев допустимости обращения в Конституционный Суд 
РФ. Нередко в рамках рассматриваемой проблематики к Конституционному Суду РФ 
обращаются, в том числе, и с вопросом об оценке фактических обстоятельств. Так, 
например, в Определении от 29 октября 2024 г. № 2875-О Конституционный Суд РФ 
подчеркнул, что «к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, как 
она определена в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федераль-
ного конституционного закона “О Конституционном Суде Российской Федерации”, 
установление и исследование фактических обстоятельств дела, оценка доказательств, 
послуживших основанием для применения в нем тех или иных норм права, не отно-
сятся» [13]. Аналогичную позицию Суда можно встретить и в иных отказных опреде-
лениях (см., например, определения Конституционного Суда РФ от 29 октября 2024 г. 
№ 2838-О [12], от 29 октября 2024 г. № 2819-О [11], от 29 октября 2024 г. № 2818-О 
[10], от 26 сентября 2024 г. № 2478-О [14], от 26 сентября 2024 г. № 2480-О [15], от  
26 сентября 2024 г. № 2519-О [16], от 26 сентября 2024 г. № 2477-О [17], от 26 сен-
тября 2024 г. № 2476-О [18], от 26 сентября 2024 г. № 2473-О [19], от 27 февра-
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ля 2024 г. № 449-О [20], от 27 декабря 2023 г. № 3481-О [21], от 30 марта 2023 г. 
№ 691-О [23], от 27 октября 2022 г. № 2776-О [24], и др.). В ряде случаев Консти-
туционный Суд РФ констатирует, что сама по себе обжалуемая норма не наруша-
ет конституционных прав заявителя (см., например, определения Конституционно-
го Суда РФ от 27 февраля 2024 г. № 449-О [20], от 30 марта 2023 г. № 691 [23], от  
20 июля 2023 г. № 1945-О [22], от 6 июня 2016 г. № 1417-О [25], от 5 апреля 2016 г.  
№ 704-О [26], от 6 февраля 2004 г. № 52-О [27], и др.). Так, в частности, в Конституци-
онный Суд РФ обратился гражданин С. А. Тюпин, который ставил вопрос о конституци-
онности положения, согласно которому индексация размера алиментов, уплачиваемых 
по соглашению об уплате алиментов, производится в соответствии с этим соглашени-
ем. Конституционный Суд РФ констатировал, что «оспариваемое положение, развива-
ющее конституционный принцип свободы договора и выступающее гарантией обеспе-
чения прав получателя алиментов, не может рассматриваться в качестве нарушающего 
конституционные права заявителя в обозначенном в жалобе аспекте» [17]. 

Кроме того, Конституционный Суд РФ отказывал и в случае, когда заявитель не 
подтверждал исчерпания внутригосударственных средств судебной защиты [18].

Заявители обжаловали различные статьи Семейного кодекса РФ. В ряде случаев 
ставился вопрос о конституционности статей 34, 35, 38, 39, 52, 65, 81, 113, 115 и др.1  
В частности, наибольшее количество решений было принято Конституционным Судом 
РФ в рамках оспаривания конституционности статьи 34 Семейного кодекса РФ (см. 
например: [21; 23, и др.]). В качестве примера можно привести обращение гражданина 
А. П. Княжнёва, который оспаривал конституционность отдельных положений Семей-
ного кодекса РФ об общем имуществе супругов. Конституционный Суд РФ посчитал, 
что «сами по себе оспариваемые нормы не могут расцениваться в качестве наруша-
ющих перечисленные в жалобе конституционные права заявителя», и отказал в рас-
смотрении конституционной жалобы, поскольку она не соответствует критериям до-
пустимости для подобных обращений [21]. Гражданин А. В. Гопкало также оспаривал 
конституционность отдельных положений Семейного кодекса РФ о совместном иму-
ществе супругов. Гопкало отказали в принятии обращения к рассмотрению, поскольку 
Конституционный Суд РФ установил, что оспариваемые нормы не нарушают консти-
туционных прав заявителя, а также нарушены иные критерии допустимости [23].

Если обратиться к анализу постановлений Конституционного Суда РФ, то можно 
сделать вывод о том, что решения в форме постановлений в рамках оспаривания кон-
ституционности отдельных положений Семейного кодекса РФ выносились не часто 
(см., например: [4; 5; 6; 7 и др.]). В качестве примера, в 2024 г. было вынесено 1 по-
становление [4]2, в 2023 г. – не было постановлений, в 2022 г. – 1 [5], в 2021 г. – 1 [6], в 
2020, 2019, 2016 гг. – не было постановлений в рамках рассматриваемой проблематики, 
в 2018 г. – 1, в 2017-м – 1, в 2015-м – 1.

В качестве вывода можно констатировать, что отдельные положения Семейного ко-
декса РФ оспариваются на предмет их конституционности в федеральный орган кон-
ституционного судебного контроля в основном гражданами в рамках факультативного, 
последующего, конкретного, частичного конституционного судебного контроля. По-
становления по рассматриваемой проблематике Конституционным Судом РФ выносят-
ся не часто, тем не менее это случается. Значительное количество вынесенных Консти-
туционным Судом РФ отказных определений объясняется несоблюдением требований 
законодательства о критериях допустимости подобных обращений. 

1 См. информацию, представленную на официальном сайте Конституционного Суда РФ (Под-
борка решений по СК РФ. URL: https://www.ksrf.ru/ru/Decision/Documents/Compilation/%D0%9F%D
0%BE%D0%B4%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BA%D0%B0%20%D1%80%D0%B5%D1%88%D
0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%9A%20%D0%A0%-
D0%A4.pdf (дата обращения: 18.12.2024)).

2 По информации на 20 декабря 2024 г.
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Семейные отношения основываются, прежде всего, на доверии и уважении. «Со-
держание отношения-доверия составляют умственно-рациональные, чувственно-эмо-
циональные (подсознательные, бессознательные), волевые проявления субъективно-
сти» [2, с. 19]. Право как регулятор данных социальных связей не всегда способно 
предложить всеобъемлющий регулятивный механизм для создания эффективных га-
рантий в рамках данных отношений. По справедливому утверждению В. Д. Зорькина, 
«вмешательство государства во внутреннюю жизнь семьи должно быть очень осторож-
ным, оно должно укреплять, а не разрушать отношения между ее членами» [1, с. 38]. 
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