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Аннотация. Целью работы является выяснение того, сохраняют ли постановления Ев-
ропейского Суда по правам человека какое-либо значение в российской правовой систе-
ме после прекращения действия Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
1950 года в отношении Российской Федерации. Для достижения указанной цели автор по-
следовательно рассматривает теоретические представления о сущности и значении дан-
ных постановлений, ситуацию в юридической (судебной) практике до и после 15 марта  
2022 года (дата прекращения членства Российской Федерации в Совете Европы). Автор по 
результатам анализа существующих подходов к пониманию постановлений Европейского 
Суда по правам человека приходит к выводу, что более предпочтительной является точка 
зрения, в соответствии с которой эти акты имеют двойственную природу, являясь актами 
применения права и актами толкования Конвенции. Что касается юридической практики, 
то автором обобщены формы учета постановлений ЕСПЧ российскими судами при разре-
шении конкретных дел и при формулировании абстрактных разъяснений. После 15 мар-
та 2022 года с учетом позиции законодателя суды используют ссылки на постановления 
ЕСПЧ при разрешении конкретных дел в двух формах: при аргументации позиции и в опи-
сательной части судебных постановлений. Это обстоятельство позволяет утверждать, что 
постановления ЕСПЧ сохраняют значение в российской правовой системе как акты толко-
вания Конвенции, поскольку переживают ее во времени по аналогии с актами официаль-
ного толкования высших судов, содержащими разъяснения утративших силу норм права. 

Ключевые слова: Европейский Суд по правам человека, акт толкования права, офици-
альное толкование, прецедент, прекращение действия 
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Abstract. The work is aimed to find out whether the rulings of the European Court of Human 
Rights retain legal effect in the Russian legal system after the termination of the Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950). To achieve this goal, the au-
thor consistently examines theoretical ideas about the essence and legal effect of these resolutions, 
the situation in legal (judicial) practice before and after 15 March 2022 (the date of termination of 
the Russian Federation’s membership in the Council of Europe). After an analysis of the existing 
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approaches to the understanding of the judgments of the European Court of Human Rights, the 
author comes to the conclusion that the more preferable point of view is the one according to 
which these acts have a dual nature, being acts of application of law and acts of interpretation of 
the Convention. As for legal practice, the author summarizes the forms of consideration of ECHR 
rulings by Russian courts during cases resolution and legal interpretation. After 15 March 2022, 
taking into account the legislator’s point of view, the courts use the ECHR rulings during resol-
ving specific cases in two forms: in argumentation and in the descriptive part of decisions. This 
circumstance allows us to conclude that the ECHR decisions retain their legal effect in the Rus-
sian legal system as acts of interpretation of the Convention, because they continue to function 
as acts of official interpretation of higher courts containing clarifications of expired legal rules.
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Постановления Европейского Суда по правам человека (далее – ЕСПЧ) оказывали 
значительное влияние на правовую систему Российской Федерации, что проявлялось, 
в том числе, в создании новых правовых институтов (например, взыскание компенса-
ции за нарушение права на судопроизводство и исполнение судебного акта в разумный 
срок). В науке длительное время дискутировался вопрос о роли и месте постановлений 
ЕСПЧ в российской правовой системе, степени их обязательности. 

После прекращения членства Российской Федерации в Совете Европы и денонса-
ции Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года (далее – Конвен-
ция)1 может возникнуть вопрос о сохранении значения постановлений ЕСПЧ. Целью 
настоящей работы является выяснение того, сохраняют ли постановления ЕСПЧ значе-
ние в российской правовой системе. Для ответа на поставленный вопрос и достижения 
обозначенной цели представляется необходимым последовательно проанализировать 
теоретические представления о месте и роли ЕСПЧ в российской правовой системе, 
ситуацию в юридической практике до и после прекращения членства Российской Фе-
дерации в Совете Европы. 

Постановления ЕСПЧ: сущность и значение
В юридической науке отсутствует какое-либо единое понимание роли и значения 

постановлений ЕСПЧ в российской правовой системе. В целом можно выделить три 
основных подхода к пониманию постановлений ЕСПЧ: 

1) постановления ЕСПЧ являются обязательными для Российской Федерации пре-
цедентами; 

2) постановления ЕСПЧ, вынесенные по жалобам как против России, так и против 
других государств – участников Конвенции, образуют устоявшуюся судебную практи-
ку, которая подлежит учету российским правоприменителем; 

3) постановления ЕСПЧ имеют двойственную природу, являясь актами применения 
и актами толкования Конвенции. 

В соответствии со статьей 46 Конвенции государства обязуются исполнять окон-
чательные постановления Суда по любому делу, в котором они выступают сторонами.  
В статье 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»2 указано, что Рос-

1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод ETS № 005 (Рим, 4 ноября 1950 года)  
(с изм. и доп. от 21 сентября 1970 года, 20 декабря 1971 года, 1 января 1990 года, 6 ноября 1990 года, 
11 мая 1994 года) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. 8 янв.

2 Российская Федерация. Законы. О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней : Федеральный закон № 54-ФЗ : принят Государственной Думой Федер. 
Собр. Рос. Федерации 20 февраля 1998 года : одобрен Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Феде-
рации 13 марта 1988 года // Российская газета. 1998. 6 апр.
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сийская Федерация в соответствии со статьей 46 Конвенции признает ipso facto и без 
специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обяза-
тельной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случа-
ях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных 
актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в 
отношении Российской Федерации.

В пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от  
10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и международных договоров Российской 
Федерации»3 разъяснено, что применение судами Конвенции должно осуществляться с 
учетом практики ЕСПЧ во избежание любого нарушения Конвенции.

Эти положения дают основания авторам, придерживающимся первого подхода, по-
лагать, что в российской правовой системе постановления ЕСПЧ имели (имеют) обяза-
тельную силу [Князев 2016, с. 16; Рехтина 2018, с. 22] и являлись (являются) прецеден-
тами [Мишин 2022], в том числе для самого Суда [Исполинов 2017, с. 81]. Ж. П. Коста 
полагает, что ЕСПЧ выполняет функцию аутентичного толкования Конвенции [Коста 
2021, с. 84], в результате чего для правовой системы соответствующего государства 
исполнение постановления Суда включает в себя необходимость принятия мер как ин-
дивидуального, так и общего характера, а иногда и внесения изменений в конституцию 
[Там же]. П. А. Гук указывает, что прецеденты ЕСПЧ в российской правовой системе 
стали одним из источников международного права и непосредственно применяются 
судебными органами в регулировании спорных правоотношений [Гук 2018, с. 127].  
В случае если национальные судебные органы принимают решения без учета преце-
дентного права ЕСПЧ, то государства «рискуют оказаться в числе нарушителей Кон-
венции» [Кучин 2001, с. 50].

Однако позиция, согласно которой акты международных судов можно охарактери-
зовать как прецеденты, критикуется в науке международного права. В. Л. Толстых ука-
зывает, что искусственное введение в международный правопорядок концепции пре-
цедента, свойственной сильной судебной власти, оказалось бы явно несовместимой 
со слабостью международной судебной власти во всех ее проявлениях (см.: [Толстых 
2015, с. 101]).

В рамках второго подхода авторами используются более «мягкие» формулировки. 
Так, М. Н. Марченко указывал, что постановления ЕСПЧ являются прецедентами, вос-
принимаемыми «в качестве актов, которые опираются, создают, а точнее, закладыва-
ют основы, развивают и используют те или иные принципы» [Марченко 2006, с. 19]. 
М. Де Сальвиа говорит о «руководящих принципах судебной практики Страсбурга» 
[Де Сальвиа 2004, с. 20]. Считается, что постановления ЕСПЧ не являются частью на-
ционального права, но входят в правовую систему Российской Федерации (см.: [Лаза-
рев, Мурашова 2007, с. 124]). 

В. В. Лазарев и Х. И. Гаджиев полагают, что российские суды на основании разъяс-
нений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 27 июня 2013 г. № 21 «О применении судами общей юрисдикции Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. и Протоколов к ней» вы-
работали особую методику ссылок в качестве аргументации на постановления ЕСПЧ, 
схожую с обращением к решениям Конституционного Суда Российской Федерации 
(см.: [Лазарев, Гаджиев 2022, с. 19]), и в этом смысле можно говорить о формировании 
устойчивой судебной практики, которая носит прецедентный характер. 

А. Р. Султанов, сторонник третьего подхода, считает, что акты ЕСПЧ имеют двой-
ственную природу: с одной стороны, постановления являются актами разрешения 
конкретного спора, с другой – содержат правовые позиции официального толкования 

3 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 
«О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного 
права и международных договоров Российской Федерации» // Российская газета. 2003. 2 дек.
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Конвенции (см.: [Султанов 2007, с. 83]). А. С. Смбатян также указывает на необходи-
мость разграничивать юридическую силу решений органов международного правосу-
дия в отношении спорящих сторон и правовое воздействие, оказываемое решениями 
на ожидания и поведение субъектов права, на систему международного права в целом 
(см.: [Смбатян 2012, с. 256]). И только в первом случае постановления ЕСПЧ являются 
обязательными актами индивидуального характера (см.: [Самсонов 2022]), в соответ-
ствии с которыми Российская Федерация обязана предпринять меры общего или инди-
видуального характера для устранения установленных ЕСПЧ нарушений Конвенции. 

Для цели исследования в настоящей работе предлагается взять за основу третий под-
ход, в соответствии с которым постановления ЕСПЧ являются как актами применения 
права, поскольку принимаются по конкретной жалобе заявителя и устанавливают факт 
нарушения государством-членом положений Конвенции, так и актами толкования Кон-
венции, поскольку ЕСПЧ формулирует разъяснения положений Конвенции со ссылкой, 
в том числе, на свою предшествующую практику. Кроме того, данный подход сближает 
постановления ЕСПЧ с актами официального судебного толкования, которые принима-
ются высшими судами Российской Федерации: разрешая конкретное дело, Верховный 
Суд Российской Федерации или Конституционный Суд Российской Федерации форму-
лируют разъяснения, которые являются обязательными или во всяком случае подлежат 
учету иными судами по делам со схожими фактическими обстоятельствами. 

Постановления ЕСПЧ в юридической практике до 15 марта 2022 года
После краткого обзора теоретических подходов к пониманию постановлений ЕСПЧ 

необходимо обратиться к юридической практике, а именно к практике высших судов 
Российской Федерации. 

С. Ю. Марочкин выделяет следующие аспекты, в которых российские суды вос-
принимают решения ЕСПЧ (обращаются к ним): при оценке конкретных понятий и 
ситуаций при толковании Конвенции, для учета правовых позиций ЕСПЧ и его пре-
цедентной практики, как основание для пересмотра судебных актов (см.: [Марочкин 
2011, с. 262–263]).

И если возможность пересмотра вступивших в законную силу судебных актов в 
связи с установлением ЕСПЧ нарушения положений Конвенции при рассмотрении су-
дом конкретного дела, в связи с принятием решения по которому заявитель обращался 
в Суд, была прямо предусмотрена в процессуальном законодательстве4, то использо-
вание правовых позиций ЕСПЧ в практике судов регламентировалось в основном на 
уровне актов высших судебных инстанций. 

Так, например, в пункте 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» разъяснено, что судам 
следует учитывать наряду с постановлениями Конституционного Суда Российской Фе-
дерации и постановлениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации поста-
новления ЕСПЧ, в которых дано толкование положений Конвенции, подлежащих при-
менению в данном деле.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации принял два постановления, каса-
ющихся порядка применения Конвенции и постановлений ЕСПЧ: Постановление от  
10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и международных договоров Российской 
Федерации» и Постановление от 27 июня 2013 г. № 21 «О применении судами об-
щей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября  
1950 года и Протоколов к ней». В обоих постановлениях указывается, что Конвенция 
является международным договором Российской Федерации и что судам следует при-
менять ее с учетом толкования в практике ЕСПЧ. 

4 Например: Российская Федерация. Законы. Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации (в ред., действовавшей до 09.01.2022) // Российская газета. 2002. 20 нояб.
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Анализ постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по дру-
гим вопросам показывает, что релевантные положения Конвенции упоминаются при 
перечислении норм материального права, подлежащих применению при разрешении 
конкретной категории дел (например, статья 10 Конвенции о свободе выражения мне-
ний в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 февраля 
2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а 
также деловой репутации граждан и юридических лиц»). В некоторых случаях Пленум 
указывает на необходимость учета и применения практики ЕСПЧ5. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации включал постановления  
ЕСПЧ в квартальные обзоры судебной практики, в обзоры практики межгосударствен-
ных органов по защите прав и основных свобод человека, а также в так называемые 
обобщения практики и правовых позиций. В данных документах приводилась практи-
ка ЕСПЧ, в том числе в отношении других государств6.

Учет постановлений ЕСПЧ по схожей модели существовал и в практике Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации. Так, в Информационном письме Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1999 г. № С1-7/СМП-1341 
«Об основных положениях, применяемых Европейским Судом по правам человека 
при защите имущественных прав и права на правосудие» изложены правовые позиции 
ЕСПЧ и просьба принять их во внимание при осуществлении правосудия в арбитраж-
ных судах Российской Федерации.

В тематических информационных письмах упоминаются применимые положения 
Конвенции7, а правовые позиции ЕСПЧ – при разрешении конкретных дел, но, как 
правило, в качестве дополнительной аргументации после того Высшим Арбитражным 
Судом Российской Федерации приведены нормы российского законодательства и акты 
официального толкования, принятые российскими высшими судами8. 

С. Ю. Марочкин отмечает, что ведущая роль в совмещении права Конвенции и пра-
вовой системы Российской Федерации принадлежит именно Конституционному Суду: 
своими постановлениями он оказывает влияние на основные элементы правовой си-
стемы – законодательство и правоприменительную практику, формулируя правовые 
позиции, вынося предписания законодателю и судам (см.: [Марочкин 2018; Марочкин 
2019]). Ученый выделяет следующие формы применения правовых позиций ЕСПЧ в 
практике Конституционного Суда Российской Федерации: 1) простое (буквальное) вос-
произведение и цитирование постановлений ЕСПЧ; 2) ссылки на постановления ЕСПЧ 
в обоснование позиции; 3) выводы о соответствии права России праву Конвенции (тек-
сту и его развитию в постановлениях ЕСПЧ); 4) признание норм закона неконститу-
ционными на основе практики ЕСПЧ; 5) рекомендации и предписания законодателю; 
6) предписания правоприменителям. 

Конституционный Суд Российской Федерации ссылался на постановления ЕСПЧ 
в актах по конкретным делам9, которые затем систематизируются в обзорах практи-

5 См., напр.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 апреля  
2011 года № 6 «О практике применения судами принудительных мер медицинского характера» // 
Российская газета. 2011. 20 апр.

6 См., напр.: Обобщение практики и правовых позиций международных договорных и внедого-
ворных органов, действующих в сфере защиты прав и свобод человека, по вопросам защиты прав 
мигрантов (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20 февраля 2022 года). До-
ступ из справ.-правовой системы «Гарант».

7 См., напр.: Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 26 фев-
раля 2013 года № 156 // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2013. № 5.

8 См., напр.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 19 июня 2012 года № 1831/12. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

9 Напр.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 апреля 2020 года 
№ 17-П // Российская газета. 2020. 27 апр.
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ки10 и собраниях правовых позиций11. Кроме того, Конституционный Суд Российской 
Федерации наделен полномочием по разрешению вопроса о возможности исполнения 
решений межгосударственных органов, принятых на основании положений междуна-
родных договоров Российской Федерации в их истолковании, противоречащем Кон-
ституции Российской Федерации. Данное полномочие реализовывалось в отношении 
постановлений ЕСПЧ.

В итоге можно следующим образом обобщить формы учета постановлений ЕСПЧ 
в практике высших судов Российской Федерации: 

1) при разрешении конкретных дел: 
– ссылка на постановления ЕСПЧ в качестве дополнительной аргументации пози-

ции;
– пересмотр вступивших в законную силу судебных постановлений по новым об-

стоятельствам в связи с установлением ЕСПЧ нарушения положений Конвенции при 
рассмотрении судом конкретного дела, в связи с принятием решения, по которому зая-
витель обращался в Суд;

– конституционный контроль, по результатам которого устанавливалась возмож-
ность исполнения постановления ЕСПЧ;

2) при формулировании абстрактных разъяснений:
– разъяснение порядка применения Конвенции и постановлений ЕСПЧ в актах, по-

священных международному праву;
– ссылки на Конвенцию и практику ЕСПЧ в актах, посвященных отдельным вопро-

сам (в так называемых тематических постановлениях);
– обзоры постановлений ЕСПЧ, в том числе принятых в отношении других госу-

дарств – членов Конвенции. 

Постановления ЕСПЧ в российской правовой системе после 15 марта 2022 года
Прежде чем перейти к рассмотрению вопроса о реализации указанных форм учета 

постановлений ЕСПЧ в практике высших судов после прекращения членства Россий-
ской Федерации в Совете Европы, необходимо кратко раскрыть хронологию событий12. 

24 февраля 2022 года Президент Российской Федерации В. В. Путин объявил о на-
чале специальной военной операции на Украине.

25 февраля 2022 года Комитет министров Совета Европы принял решение CM/Del/
Dec(2022)1426ter/2.3 о приостановке представительства России в Совете Европы в со-
ответствии со статьей 8 Устава Совета Европы. В соответствии с указанной статьей 
право на представительство любого члена Совета Европы, грубо нарушающего поло-
жения статьи 3, может быть приостановлено, и Комитет министров может предложить 
ему выйти из состава Совета на условиях, предусмотренных в статье 7. Если такой 
член Совета Европы не выполняет это предложение, то Комитет министров может при- 
 
 

10 Напр.: Обзор практики Конституционного Суда Российской Федерации за 2019 год. Доступ из 
справ.-правовой системы «Гарант».

11 Напр.: Проверка судебных постановлений, не вступивших в законную силу, в гражданском и 
арбитражном судопроизводстве (собрание правовых позиций Конституционного Суда РФ, декабрь 
2021 г.). Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

12 Приводится по: Министерство иностранных дел Российской Федерации. О выходе Рос-
сии из Совета Европы (справочный материал). URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/
rso/1834254/#:~:text=25%20%D1%84%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8F%20
2022%20%D0%B3.,%D0%9A%D0%9C%D0%A0%D0%92%D0%A1%D0%95%20%D0%B8%20
%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82
%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%
D1%80%D0%B0%D1%85 (дата обращения: 11.10.2024) ; Резолюция Европейского Суда по правам 
человека «О последствиях прекращения членства Российской Федерации в Совете Европы в свете 
статьи 58 Европейской конвенции о правах человека». Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».



65

Вестник Гуманитарного университета. 2025. Т. 13, № 1

нять решение о том, что член, о котором идет речь, перестает состоять в Совете с даты, 
которую определяет сам Комитет.

02 марта 2022 года Комитет министров Совета Европы принял резолюцию CM/
Res(2022)1 о правовых и финансовых последствиях лишения Российской Федерации 
права на представительство в Совете Европы. 

10 марта 2022 года Комитет министров принял решение CM/Del/Dec(2022) 
1428bis/2.3, в котором заявил о необходимости проведения консультаций с Парламент-
ской ассамблеей относительно возможного дальнейшего использования статьи 8 Уста-
ва Совета Европы. В ответ на данное решение Министерство иностранных дел Рос-
сийской Федерации в тот же день распространило заявление о том, что Россия готова 
покинуть Совет Европы.

15 марта 2022 года Правительство Российской Федерации уведомило Генерального 
секретаря о своем выходе из состава Совета Европы на основании статьи 7 Устава Со-
вета Европы и о своем намерении денонсировать Конвенцию.

В этот же день (15 марта) Парламентская ассамблея рассмотрела обращение Коми-
тета министров и приняла заключение 300 (2022), в котором высказала мнение о том, 
что Комитет министров должен потребовать от России немедленного выхода из Совета 
Европы. Если Российская Федерация не выполнит просьбу, то Комитету министров 
необходимо определить ближайшую возможную дату, с которой она перестанет быть 
членом Совета Европы.

15 марта 2022 года Министерство иностранных дел Российской Федерации разме-
стило на своем официальном сайте заявление о запуске процедуры выхода из Совета 
Европы13. 

На следующий день Комитет министров Совета Европы принял резолюцию CM/
Res(2022)2, в соответствии с которой прекратил членство Российской Федерации в Со-
вете Европы в соответствии со статьей 8 Устава с 16 марта 2022 года.

16 марта 2022 года Председатель ЕСПЧ принял решение о приостановлении рас-
смотрения всех жалоб против Российской Федерации до рассмотрения Судом право-
вых последствий вышеназванной резолюции Комитета министров Совета Европы для 
функционирования Суда. 

22 марта 2022 года ЕСПЧ принял резолюцию «О последствиях прекращения член-
ства Российской Федерации в Совете Европы в свете статьи 58 Европейской конвенции 
о правах человека», в соответствии с которой: 

– Российская Федерация перестает быть стороной Конвенции с 16 сентября  
2022 года; 

– ЕСПЧ по-прежнему компетентен рассматривать жалобы против Российской Фе-
дерации в связи с действиями или бездействием, которые могут представлять собой 
нарушение Конвенции, при условии, что эти действия или бездействие имели место до 
16 сентября 2022 года.

Комитет министров в резолюции СМ/Rеs(2022)3 от 23 марта 2022 года наряду с 
подтверждением выводов, сделанных ЕСПЧ, указал, что Россия в целях предоставле-
ния и получения информации обязана участвовать в тех заседаниях Комитета мини-
стров, где будут рассматриваться вопросы исполнения постановлений ЕСПЧ, по кото-
рым Россия является государством-ответчиком или заявителем, без права принимать 
участие в обсуждении этих вопросов и без права голоса.

13 Министерство иностранных дел Российской Федерации. О выходе России из Совета Европы 
(справочный материал). URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/rso/1834254/#:~:text=25%20%D1
%84%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8F%202022%20%D0%B3.,%D0%9A%D
0%9C%D0%A0%D0%92%D0%A1%D0%95%20%D0%B8%20%D0%B8%D1%85%20%D0%BF%D0
%BE%D0%B4%D0%BE%D1%82%D1%87%D0%B5%D1%82%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D1
%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0%D1%85 (дата обра-
щения: 11.10.2024).
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26 апреля 2022 года Генеральный Прокурор Российской Федерации сделал заявле-
ние о том, что Генеральная прокуратура, представлявшая интересы России в ЕСПЧ, 
прекратила взаимодействие с ЕСПЧ после выхода России из Совета Европы.

11 июня 2022 года было подписано два федеральных закона: Федеральный закон  
№ 180-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации»14 (далее – Закон № 180-ФЗ) и Федеральный закон № 183-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утра-
тившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации»15 
(далее – Закон № 183). 

В соответствии с Законом № 180-ФЗ из числа новых обстоятельств, являющихся 
основаниями возобновления производства по уголовному делу, исключены установ-
ленные ЕСПЧ нарушения положений Конвенции при рассмотрении судом уголовного 
дела. При этом специально указано, что в целях исполнения постановлений ЕСПЧ, 
вступивших в силу до 15 марта 2022 года включительно, суды Российской Федерации 
могут при необходимости применять пункт 2 части четвертой статьи 413 и пункт 3  
части четвертой статьи 414 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  
(в редакции, действовавшей до дня вступления в силу настоящего Федерального за-
кона).

Законом № 183-ФЗ внесены изменения в Кодекс административного судопроизвод-
ства Российской Федерации, Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Уголовно-испол-
нительный кодекс Российской Федерации, Федеральный закон от 30 апреля 2010 года 
№ 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок 
или права на исполнение судебного акта в разумный срок» и Федеральный закон от  
1 июля 2021 года № 265-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О прокура-
туре Российской Федерации”». 

28 февраля 2023 года подписан Федеральный закон № 43-ФЗ «О прекращении дей-
ствия в отношении Российской Федерации международных договоров Совета Евро-
пы»16, в соответствии с которым Конвенция и Протоколы к ней считаются «прекратив-
шими действие в отношении Российской Федерации» с 16 марта 2022 года.

Таким образом, постановления ЕСПЧ, вступившие в силу после 15 марта 2022 года, 
не подлежат исполнению в Российской Федерации, и из законодательных актов исклю-
чены какие-либо упоминания ЕСПЧ. Следовательно, «точкой отсчета» можно считать 
именно эту дату: с 16 марта 2022 года Российская Федерация не является членом Сове-
та Европы и участником Конвенции. 

В теории признается, что действующее законодательство не позволяет исполнять 
решения ЕСПЧ, если они были приняты, но не вступили в силу до 15 марта 2022 года 
(см.: [Герасименко Ю. В., Герасименко Т. Ю. 2023, с. 340]). В связи с принятием за-
конов о внесении изменений Л. В. Головко указывает, что формально решения ЕСПЧ 
больше не являются обязательными для Российской Федерации (см.: [Головко 2023,  
с. 32]). 

14 Российская Федерация. Законы. О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации : Федеральный закон № 180-ФЗ : принят Государственной Думой Федер. 
Собр. Рос. Федерации 7 июня 2022 года : одобрен Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации 
8 июня 2022 года // Российская газета. 2022. 15 июня.

15 Российская Федерация. Законы. О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных ак-
тов Российской Федерации : Федеральный закон № 183-ФЗ : принят Государственной Думой Федер. 
Собр. Рос. Федерации 7 июня 2022 года : одобрен Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации 
8 июня 2022 года // Российская газета. 2022. 15 июня.

16 Российская Федерация. Законы. О прекращении действия в отношении Российской Федерации 
международных договоров Совета Европы : Федеральный закон № 43-ФЗ : принят Государственной 
Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 16 февраля 2023 : одобрен Советом Федерации Федер. Собр. 
Рос. Федерации 22 февраля 2023 года // Российская газета. 2023. 2 марта. 
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Высказывается и более оптимистичная точка зрения. Прекращение действия Кон-
венции в отношении России не означает, что вклад, внесенный ЕСПЧ в развитие прав 
человека, отныне нами должен быть отвергнут (см.: [Кучин 2023]). М. В. Кучин счи-
тает, что действовавшие в России в течение 26 лет Конвенция и прецедентные нормы 
ЕСПЧ также создали определенную практику применения стандартов в области прав 
человека, закрепленных в Конвенции. При этом российская судебная практика под-
тверждает обязательность данных правоположений и в настоящее время. Однако сегод-
ня положения прецедентного права ЕСПЧ, по всей видимости, могут применяться на 
территории России только как обычно-правовые нормы [Там же]. 

С. Ю. Марочкин указывает, что, вероятно, прекращение членства в СЕ не приведет к 
абсолютному исчезновению права Конвенции из решений российских судов. Хотя оно 
и утратило юридическое значение, все же представляется, что ничто не препятствует 
обращаться к нему в сравнительно-познавательном плане (см.: [Марочкин 2023]).

В качестве одного из возможных механизмов сохранения значения постановлений 
ЕСПЧ называется доктрина, которая призвана продолжать изучать зарубежный опыт 
(см.: [Яковлева 2022, с. 322]).

Что касается юридической практики, то после 15 марта 2022 года постановления 
ЕСПЧ упоминаются в актах Верховного Суда Российской Федерации в качестве обсто-
ятельств дела (например, заявитель по жалобе в Комитет ООН против пыток обращал-
ся в ЕСПЧ17, либо заявитель ссылается на прецедентную практику ЕСПЧ относительно 
критериев справедливого судебного разбирательства, разумного срока судопроизвод-
ства18), в связи с разрешением заявлений о пересмотре вступивших в законную силу 
судебных актов по новым обстоятельствам, если постановление ЕСПЧ вступило в силу 
до указанной даты19, при аргументации позиции Суда. 

Так, Верховный Суд Российской Федерации при аргументации позиции продолжает 
ссылаться на практику ЕСПЧ при разрешении дел об административных правонаруше-
ниях20, дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство и на 
исполнение судебного акта в разумный срок21, дел о признании нормативных правовых 
актов недействующими22, уголовных дел23.

17 Напр.: Обзор практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод чело-
века № 4 (2022) (подготовлен Верховным Судом Российской Федерации, сентябрь 2022 г.). Доступ 
из справ.-правовой системы «Гарант».

18 Определение Апелляционной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 9 февраля 
2023 года № АПЛ22-669. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

19 Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июня 2023 года  
№ 96П22 «O возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств». Доступ 
из справ.-правовой системы «Гарант».

20 Постановление Верховного Суда Российской Федерации от 29 августа 2022 года № 46-АД22-
10-К6. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант» ; Постановление Верховного Суда Российской 
Федерации от 29 августа 2022 г. № 16-АД22-5-К4. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант» ; 
Постановление Верховного Суда Российской Федерации от 22 августа 2022 года № 49-АД22-12. 
Доступ из справ.-правовой системы «Гарант» ; Постановление Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 15 августа 2022 года № 11-АД22-18-К6. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

21 Решение Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2022 года № АКПИ22-288. До-
ступ из справ.-правовой системы «Гарант» ; Решение Верховного Суда Российской Федерации от  
26 апреля 2022 года № АКПИ-194. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант» ; Решение Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2022 года № АКПИ22-148. Доступ из справ.-право-
вой системы «Гарант».

22 Решение Верховного Суда Российской Федерации от 18 апреля 2022 года № АКПИ22-107. 
Доступ из справ.-правовой системы «Гарант» ; Решение Верховного Суда Российской Федерации от 
26 апреля 2022 года № АКПИ22-156. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

23 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 18 мая 2022 года № 5-УДП22-30-К2. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
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Конституционный Суд Российской Федерации после 15 марта 2022 года упоминает 
постановления ЕСПЧ в описательной части актов24, а также при анализе жалоб заяви-
телей, ссылающихся на неконституционность законоположений, которые не позволяют 
исполнять постановления ЕСПЧ по жалобам против Российской Федерации, принятые 
после указанной даты25. 

Таким образом, после 15 марта 2022 года высшие суды используют ссылки на по-
становления ЕСПЧ только при разрешении конкретных дел в качестве дополнительной 
аргументации позиции либо в описательной части судебных постановлений. 

Сохранение значения постановлений ЕСПЧ 
С учетом ситуации в юридической практике представляется спорной позиция о том, 

что постановления ЕСПЧ, вступившие в силу после 15 марта 2022 года, не являются 
обязательными и могут быть использованы только как обычные нормы или в качестве 
источников познания международного права.

Действительно, у заявителей, постановления ЕСПЧ по жалобам которых против 
Российской Федерации вступили в силу после 15 марта 2022 года, нет возможности 
требовать исполнения постановлений ЕСПЧ в части принятия государством мер ин-
дивидуального характера (например, пересмотра судебных постановлений по новым 
обстоятельствам либо выплаты денежной компенсации). То есть постановления ЕСПЧ 
не являются актами правоприменения, которые подлежат исполнению на территории 
Российской Федерации. 

Однако было бы несправедливым утверждать, что с указанной даты участники 
правоотношений и правоприменитель не вправе ссылаться на постановления ЕСПЧ. 
Представляется, что, несмотря на прекращение действия Конвенции в отношении Рос-
сийской Федерации, постановления ЕСПЧ переживают ее во времени и могут быть ис-
пользованы в юридической практике по аналогии с актами официального толкования 
высших судов, которые содержат разъяснения норм права, утративших силу.

По мнению А. Ф. Черданцева, следует рассматривать два случая ультраактивного 
действия постановлений пленумов высших судов: «совместное» переживание норма-
тивного правового акта и акта толкования, когда суд или иной правоприменитель вы-
носит решение по юридическому делу на основании нормы права, утратившей силу, и 
переживание акта официального толкования при отмене интерпретируемого акта (см.: 
[Черданцев 1979, с. 161–162]). В последнем случае ученый считал, что возможность 
переживания интерпретационных нормативных актов (постановлений пленумов выс-
ших судов) зависит от следующих условий:

1) если нормативный акт отменен, то теряет силу акт его истолкования;
2) если нормативный акт заменен другим, в котором не содержится норм, аналогич-

ных отмененному, интерпретационный акт теряет силу;
3) если в новом нормативном акте содержатся нормы, тождественные тем, что со-

держались в ранее существовавшем нормативном акте, то сохраняют силу положения 
интерпретационного акта, относящиеся к толкованию сохранившейся в новом акте 
нормы;

4) если в новом нормативном акте аналогичная норма подверглась изменению, но 
в ней сохранились термины и выражения, употребленные в том же значении, что и 
в старом, отмененном нормативном акте, то сохраняют свое действие те положения 
интерпретационного акта, которые относятся к истолкованию указанных терминов и 
выражений [Черданцев 1979, с. 160–161]. 

Сходной позиции придерживался С. С. Алексеев, который в курсе лекций «Пробле-
мы теории права» указывал, что иногда акты, содержащие разъяснение определенных 

24 Напр.: Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 20 июля 2023 года  
№ 1954-О. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

25 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 28 сентября 2023 года 
№ 2208-О. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
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юридических норм, могут сохранить свою силу и после отмены толкуемых норм (см.: 
[Алексеев 1973, с. 195]). В качестве примера такого «переживания» ученый называл 
случаи, когда разъяснения касаются правовых положений, которые сохранились и во 
вновь принятых нормативных актах [Там же]. Однако в монографии «Право: азбука – 
теория – философия: Опыт комплексного исследования» изложена точка зрения, в со-
ответствии с которой нормативное официальное толкование «…неотделимо от самой 
нормы, не может применяться независимо от нее и разделяет ее судьбу, т. е. в случае 
отмены нормы прекращает действие и ее разъяснение (хотя специальным актом дей-
ствие разъяснения может быть распространено на новые нормативные положения)…» 
[Алексеев 1999, с. 140].

Однако анализ устоявшейся и сложившейся практики высших судов Российской 
Федерации показывает, что акты официального судебного толкования, которые долж-
ны были утратить силу вместе с толкуемыми нормативными правовыми актами, про-
должают использоваться при разрешении конкретных дел (см.: [Назарькова 2024,  
с. 102–105]).

Таким образом, отвечая на поставленный в начале настоящей работы вопрос, мож-
но прийти к выводу, что, во-первых, постановления ЕСПЧ сохраняют свое значение в 
качестве актов толкования Конвенции в российской правовой системе после прекраще-
ния членства Российской Федерации в Совете Европы, что подтверждается единичной 
практикой Верховного Суда Российской Федерации, и, во-вторых, это объясняется воз-
можностью переживания актов официального толкования во времени. 
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