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Аннотация. Человеческий капитал является одним из ключевых эндогенных факто-
ров экономического роста, без которого невозможно гармоничное развитие всех отраслей 
экономики и усиление технологического суверенитета. В связи с чем, одной из приори-
тетных задач региональной социально-экономической политики становится поиск путей 
повышения эффективности управления воспроизводством человеческого капитала, что, в 
свою очередь, невозможно без анализа процессов накопления человеческого капитала в ре-
гионах и без его экономической оценки, что и стало целью представленного исследования. 
В рамках достижения поставленной цели проведен обзор становления теории человече-
ского капитала и сформулировано определение, отвечающее поставленной цели. Прове-
дена классификация подходов к оценке человеческого капитала на региональном уровне 
и обоснованы ограничения и перспективы использования затратного подхода в оценке че-
ловеческого капитала. После методических дополнений, сделанных на основе теоретиче-
ских постулатов концепции человеческого капитала, для анализа процессов накопления 
человеческого капитала в регионах Уральского федерального округа за период с 2017-го по  
2023 год и его экономической оценки был использован стоимостной метод, предложенный 
М. Ю. Дьяковым. В представленном исследовании была получена стоимостная оценка че-
ловеческого капитала в регионах Уральского федерального округа, показавшая устойчи-
вый положительный вектор развития. Несмотря на рост, темпы накопления человеческого 
капитала во всех регионах отстают от темпов роста ВРП, что в перспективе может стать 
причиной усиления дефицита человеческого капитала. Также были сделаны выводы о не-
обходимости дальнейшего дополнения представленной методики оценки человеческого 
капитала.
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Abstract. Human capital is one of the key endogenous factors in economic growth, without 
which harmonious development of all sectors of the economy and strengthening of technological 
sovereignty are impossible. In this regard, one of the priority tasks of regional socio-economic 
policy is to identify methods to enhance the efficiency of human capital reproduction manage-
ment. This objective necessitates a comprehensive analysis of the mechanisms through which 
human capital accumulates within regional contexts, in addition to its economic evaluation. The 
presented research endeavors to address these critical aspects. In the context of achieving the 
established objective, a review of the formulation of the theory of human capital was conducted, 
resulting in the development of a definition that aligns with the overarching goal. The classifi-
cation of approaches to human capital assessment at the regional level is carried out and the li- 
mitations and prospects of using the cost approach in human capital assessment are substantiated. 
After methodological additions made on the basis of theoretical postulates of the human capital 
concept, the cost method proposed by M.Y. Dyakov was used to analyze the processes of human 
capital accumulation in the regions of the Urals Federal District for the period from 2017 to 2023 
and its economic evaluation. In the presented study, the cost estimation of human capital in the 
regions of the Urals Federal District was obtained, which showed a stable positive vector of de-
velopment. Despite the growth, the rate of human capital accumulation in all regions lags behind 
the GRP growth rate, which in the future may cause an increase in the human capital deficit. Con-
clusions were also drawn regarding the necessity to make further supplements to the presented 
methodology of human capital assessment.
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Введение
В тематической повестке современной экономической науки большое внимание 

уделяется различным вопросам управления процессами воспроизводства человече-
ского капитала. Актуальность проблематики человеческого капитала в отечественных 
региональных исследованиях обусловлена его ролью в обеспечении устойчивого эко-
номического развития территорий, а также невозможностью создания, внедрения и 
распространения инновационных технологий без соответствующих человеческих ре-
сурсов. В настоящее время, когда приоритетом экономической политики становится 
необходимость усиленно развивать несырьевые отрасли экономики и укреплять техно-
логический суверенитет, возникает потребность не только наращивать величину чело-
веческого капитала, но и формировать условия для его развития и накопления.

В вопросах воспроизводства человеческого капитала, как отмечают многие иссле-
дователи [Устинова, Губанова, Леонидова 2015; Гимпельсон 2022; Минаев, Жарова 
2022], региональная социально-экономическая политика должна быть ориентирована 
на создание условий для воспроизводства человеческого капитала, способного к более 
производительному и сложному труду, результатом которого могут стать продукты (то-
вары, услуги), конкурентные не только на внутреннем, но и на внешних рынках. При 
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этом сегодня продолжают нарастать негативные тенденции, препятствующие эффек-
тивному воспроизводству человеческого капитала в регионах. Прежде всего, речь идет, 
во-первых, о демографических проблемах, вызванных низкой рождаемостью и высо-
кой смертностью населения, а во-вторых, о высоком уровне регионального социаль-
но-экономического неравенства, которое усугубляется оттоком квалифицированных 
кадров из наименее благополучных регионов в более благополучные, что еще больше 
углубляет существующее неравенство регионов и формирует риск дефицита человече-
ских ресурсов в ряде регионов [Суворова 2023; Панькина 2023; Акбердина и др. 2022; 
Юмагузин, Винник 2022].

В сложившихся условиях одной из приоритетных задач региональной социально- 
экономической политики в России должен стать поиск путей повышения эффективно-
сти управления воспроизводством человеческого капитала в регионах. В то же время 
разработка действенных механизмов решения поставленной задачи невозможна без 
анализа процессов накопления человеческого капитала в регионах и без его экономи-
ческой оценки [Юмагузин, Винник 2022; Дьяков 2022].

Теоретическая часть
В экономической литературе термин «человеческий капитал» (англ. human capital) 

впервые встречается в работе Джейкоба Минсера «Инвестиции в человеческий капитал 
и персональное распределение дохода», опубликованной в 1958 г., в которой автор пред-
ставил человеческий капитал как совокупность профессиональных навыков работника и 
уровень его образования, способных приносить доход как лично работнику, так и пред-
приятию, на котором он трудится [Григорьев 2020; Mincer 1958]. Дальнейшее развитие 
теория человеческого капитала получила в работах как зарубежных исследователей – 
Т. Шульца [Schultz 1961], Г. Беккера [Becker 1962], П. Ромера [Romer 1986], Р. Лукаса 
[Lucas 1988], С. Ребело [Rebelo 1991] и др.; так и отечественных: Р. И. Капелюшникова 
[Капелюшников 1997; Капелюшников 2013], И. В. Соболевой [Соболева 2007; Соболева 
2009], К. А. Устиновой [Устинова, Губанова, Леонидова 2015] и др., в которых авторы 
представили различные модели, убедительно доказывающие влияние человеческого ка-
питала на экономический рост, в том числе территорий (стран и регионов). Развитие те-
ории человеческого капитала позволило сформировать новое отношение к человеку как 
к производительному ресурсу, в воспроизводство которого необходимо инвестировать 
[Schultz 1961; Becker 1962; Капелюшников 1977; Капелюшников 2013].

Несмотря на то что в настоящее время в научной литературе существует множество 
трактовок термина «человеческий капитал», отличающихся смысловыми акцентами, 
тем не менее можно выделить блок классических постулатов, характеризующих пред-
ставление о человеческом капитале. Во-первых, человеческий капитал – многокомпо-
нентная категория, включающая в себя профессиональные (навыки, знания) и обще-
человеческие (уровень культуры, мотивация, ценностные установки) способности, а 
также состояние здоровья, необходимые для осуществления профессиональной дея-
тельности. Во-вторых, комплекс всех способностей напрямую влияет на увеличение 
доходов и рост благосостояния, конкурентоспособность человека, работодателя, госу-
дарства и общества. А также, в-третьих, набор данных способностей формируется как 
ответ на инвестиции со стороны как самого человека, так и его работодателя, а также 
государства (в том числе региона).

Таким образом, ориентируясь на поставленную цель, в рамках данного исследова-
ния под человеческим капиталом региона будем понимать определение, данное в ра-
боте Дьякова (2022). Человеческий капитал – «это накопленный в регионе в результате 
инвестиций фонд способностей, знаний, умений, навыков, здоровья, моральных цен-
ностей и культурных компетенций, являющийся неотъемлемым фактором региональ-
ного общественного воспроизводства» [Дьяков 2022, с. 560].

В рамках развития теории человеческого капитала одной из важнейших задач, кото-
рую ставят перед собой исследователи на современном этапе, является анализ и оцен-
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ка человеческого капитала на уровне стран и регионов, необходимая для выявления 
проблемных зон и поиска резервов воспроизводства, для отслеживания эффективности 
инвестиций в человеческий капитал, прогнозирования динамики его развития, а также 
объективного сравнения между собой регионов и пр. При этом на практике принято 
выделять три основных подхода к оценке человеческого капитала: доходный, затрат-
ный и индикативный (рис. 1).

Рис. 1. Классификация подходов к оценке человеческого капитала1

Fig. 1. Classification of Approaches to Human Capital Assessment

Анализ научных публикаций показал, что среди методов оценки человеческого 
капитала одним из наиболее востребованных является индикативный подход. Так, на 
международном уровне, в рамках международного проекта по развитию человеческого 
капитала Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и группой 
Всемирного банка, с 1990 года ежегодно публикуется доклад, отражающий оценку че-
ловеческого капитала в разных странах [Выход из тупика … 2024]; оценка человече-
ского капитала в разрезе регионов Российской Федерации регулярно публикуется Ана-
литическим центром при Правительстве РФ [Голяшев, Краснопеева, Иванова 2021].

Тем не менее растет также количество исследований с применением затратных ме-
тодов для оценки человеческого капитала. Анализ методик оценки стоимости челове-
ческого капитала, применяемых в международных исследованиях, представлен в ра-
боте [Guide on Measuring Human Capital 2016]. Для российских регионов и Российской 
Федерации в целом расчеты стоимости человеческого капитала и анализ тенденций 

1 Составлено автором на основе работ: [Минаев, Жарова 2022; Воскобойников и др. 2021; Капе-
люшников 1977; Устинова, Губанова, Леонидова 2015; Artuc, Docquier, Özden, Parsons 2014].
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его накопления представлены в работах Нуреева [Нуреев 2009], Капелюшникова [Ка-
пелюшников 2013], Кетовой, Романовского, Русяка [Кетова, Романовский, Русяк 2019], 
Минаева, Жаровой [Минаев, Жарова 2022], Дьякова [Дьяков 2022] и др.

Следует отметить, что данный метод исследования имеет свои ограничения [Дья-
ков 2022; Минаев, Жарова 2022]. Во-первых, ограниченность статистической инфор-
мации. Так, доступные данные о расходах консолидированных бюджетов субъектов РФ 
содержат информацию об укрупненных статьях расходов; логично предположить, что 
при детализации статей расходов часть из них могла бы быть исключена из категории 
инвестиций в воспроизводство человеческого капитала.

Во-вторых, метод предполагает серьезное допущение – объем инвестиций соответ-
ствует объему человеческого капитала, что не совсем соответствует действительности 
по ряду причин, среди которых большее количество инвесторов (например, работодате-
ли, домашние хозяйства), расходы которых сложно или невозможно учесть в моделях; 
отсутствие механизма, позволяющего четко классифицировать расходы на инвестиции 
в человеческий капитал и простое потребление (например, полученное человеком об-
разование может быть не использовано в его профессиональной деятельности). Более 
того, часть затрат на потребление может носить деструктивный характер в отношении 
воспроизводства человеческого капитала, например может быть направлена на удов-
летворение девиантных потребностей человека.

В-третьих, невозможность учесть нематериальные вложения в воспроизводство че-
ловеческого капитала (воспитание в семье, особенности, способности, мотивы инди-
видов и их личные усилия и пр.).

В-четвертых, сложность в расчете коэффициентов отдачи от инвестиций в чело-
веческий капитал, так как даже внутри одной статьи расходов, часть расходов может 
приносить очевидный, предполагаемый в определенном временнóм периоде резуль-
тат, другая же часть расходов может не иметь такого результата, однако на длительном 
временном горизонте может стать залогом кардинальных изменений в качественных 
характеристиках человеческого капитала.

В-пятых, у исследователей отсутствует единое мнение в отношении амортизации 
человеческого капитала, так как траектория изменения ценности человеческого капи-
тала на разных этапах его эксплуатации может меняться в разных направлениях, не 
только снижаться, но и прирастать благодаря приобретаемому опыту, саморазвитию, 
мотивации. Этот процесс подвержен влиянию множества факторов, которые невозмож-
но учесть (индивидуальные особенности работника, отрасль, сфера профессиональной 
деятельности, традиции региона и пр.).

Несмотря на отмеченные ограничения, затратный метод актуален в современных 
исследованиях. Он позволяет исследовать динамику одной из важнейших граней вос-
производства человеческого капитала – инвестиций в развитие и накопление человече-
ского капитала в регионах, на основе которых может быть проведена оценка стоимости 
человеческого капитала в регионе.

Данные и методы
Для оценки стоимости человеческого капитала в субъектах Уральского федераль-

ного округа за основу была выбрана методика, предложенная в работе [Дьяков 2022]. 
Интересной особенностью данной методики является разделение инвестиций в чело-
веческий капитал в зависимости от типа человеческого капитала. По аналогии со стан-
дартной классификацией капитала по способу перенесения стоимости автор разделяет 
человеческий капитал также на две группы: основной и оборотный. Оборотный капи-
тал формируется как ответ на текущие стимулирующие меры (например, оплату труда) 
и воспроизводится в полном объеме за текущий период, а основной – формируется 
как ответ на инвестиции в сферу образования, здравоохранения, при этом имеет свой-
ство накапливаться и изнашиваться в течение длительного периода времени. При этом, 
говоря об основном человеческом капитале, важно учитывать, что помимо образова-
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тельной компоненты и капитала здоровья, в теории человеческого капитала принято 
выделять также еще одну компоненту, отражающую качество жизни. В рамках этой 
компоненты инвестиции направлены на формирование таких условий жизни в регионе, 
при которых улучшается распределение рабочей силы, растет мобильность, повышает-
ся мотивация и расширяются возможности для развития человеческого капитала [Усти-
нова, Губанова, Леонидова 2015; Schultz 1961; Guide on Measuring Human Capital 2016].

С учетом предложенного дополнения, формула для расчета стоимости человеческо-
го капитала будет иметь вид:

                                    1 2 3 41
HC A ( ) ,n

n Mt
B C D A

−
= β + β +β +β −∑                                    (1)

где An – фонд оплаты труда в n-м периоде, равный произведению среднегодовой чис-
ленности занятых в экономике на среднемесячную номинальную начисленную зара-
ботную плату работающих в экономике; AM – сумма амортизации в n-м периоде, для 
оценки которой был использован линейный метод, предполагающий, что весь основной 
человеческий капитал можно полностью амортизировать в течение трудоспособного 
возраста (15–65 лет); B – инвестиции региона в капитал Образования; C – в капитал 
Здоровья; D – в капитал Качества жизни; β1, β2, β3, β4 – весовые коэффициенты отдачи от 
инвестиций по каждому компоненту соответственно. На текущем этапе исследований 
все коэффициенты были приняты за единицу, так как более детальная оценка размера 
весовых коэффициентов требует дополнительных исследований и уточнений и может 
быть проведена уже на следующих этапах исследования.

В соответствии с классификацией расходов областных бюджетов, в капитал Об-
разования были отнесены инвестиции в образование и инвестиции в культуру и ки-
нематографию; в капитал Здоровья – инвестиции в здравоохранение и инвестиции в 
физическую культуру и спорт; в капитал Качества жизни – инвестиции в социальную 
политику, охрану окружающей среды, жилищно-коммунальное хозяйство, транспорт, 
дорожное хозяйство, связь и информатику.

Информационную базу исследования составили данные государственной статисти-
ки2, а также данные министерства финансов о расходах консолидированных бюджетов 
субъектов Российской Федерации3. Для адекватного агрегирования все финансовые по-
казатели были дефлированы и приведены к базовому для расчетов периоду (2017 год). 
В качестве индекса-дефлятора среднемесячной заработной платы был использован ин-
декс потребительских цен на все товары и услуги, для дефлирования сумм инвестиций –  
индекс цен на продукцию инвестиционного назначения (в % к декабрю предыдущего 
года).

Далее для каждого субъекта Уральского федерального округа были произведены 
расчеты, пример для Свердловской области представлен в таблице 1.4

2 Среднегодовая численность занятых в экономике // Регионы России. Социально-экономические 
показатели : статистический сборник. Разд. 3.3. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 
(дата обращения: 17.11.2024) ; Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работа-
ющих в экономике // ЕМИСС: государственная статистика : официальный сайт. URL: https://www.
fedstat.ru/indicator/57824 (дата обращения: 18.11.2024) ; Индекс потребительских цен на все това-
ры и услуги по субъектам РФ (на конец периода, в % к декабрю предыдущего года) // ЕМИСС: 
государственная статистика : официальный сайт. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31074 (дата 
обращения: 18.11.2024) ; Индекс цен на продукцию (затраты, услуги) инвестиционного назначения  
(в % к декабрю предыдущего года) // ЕМИСС: государственная статистика : официальный сайт. 
URL: https://www.fedstat.ru/indicator/57795 (дата обращения: 18.11.2024).

3 Данные о расходах консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации. URL: 
https://www.iminfin.ru/areas-of-analysis/budget/finansoviy-pasport-subjecta-rf/raskhody-detalno? 
territory=65000000 (дата обращения: 19.10.2024).
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Результаты
На основе проведенных расчетов и анализа полученных результатов возможно вы-

делить несколько тенденций.
В целом по Уральскому федеральному округу за период с 2017-го по 2022 год (6 лет) 

общий прирост стоимости человеческого капитала составил 28 %, в то же время ВРП 
увеличился на 42 %. В ряде публикаций говорится о том, что экономическая политика 
должна быть направлена, в том числе, на гармонизацию динамики данных показателей 
[Минаев, Жарова 2022; Kokkinen 2008]. Существующий разрыв может свидетельство-
вать о недостаточном уровне инвестирования в воспроизводство человеческого капита-
ла, и дальнейшее накопление представленного разрыва может привести к отставанию 
уровня развития человеческого капитала от реальных запросов экономики.

Суммарный человеческий капитал по регионам Уральского федерального округа 
распределен неравномерно. Наибольший запас стоимости человеческого капитала ак-
кумулирован в Свердловской области, Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автоном-
ных округах (рис. 2). В Свердловской области сконцентрирована значительная часть 
трудовых ресурсов региона, а в автономных округах их значительно меньше (числен-
ность занятых в экономике в Свердловской области в 1,4 раза превышает совокупную 
численность занятых в автономных округах), поэтому распределение стоимости че-
ловеческого капитала несколько меняется, выравнивается, если рассмотреть данный 
показатель в расчете на одного занятого в экономике. В данном разрезе значительный 
отрыв имеет Ямало-Ненецкий автономный округ, где, по данным за 2023 год, его зна-
чение по ЯНАО в 5,6 раз превышает значение стоимости суммарного человеческого 
капитала в Челябинской области. Независимо от ракурса, существенно отстает от всех 
субъектов Уральского федерального округа по стоимости человеческого капитала Кур-
ганская область.

Значительный отрыв стоимости человеческого капитала в автономных округах об-
условлен не только существенной разницей в оплате труда (так, в 2023 году среднеме-
сячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике в ЯНАО 
составила 145 129,5 руб., в то время как аналогичный показатель в Курганской области 
был равен 50 217,9 руб., в Челябинской – 58 425,4 руб., Свердловской – 64 581,3 руб.), 
но и большим объемом инвестиций во все сферы основного человеческого капитала.

В целом структура основного человеческого капитала во всех регионах УрФО на 
примере данных за 2023 год (рис. 3) выглядит достаточно равномерной. Доля затрат на 
капитал Образования составляет от 27 до 40 % в Курганской, Свердловской и Челябин-
ской областях.

Во всех регионах, кроме Ямало-Ненецкого автономного округа, значительную долю 
(от 40 до 60 %) капитала Качества жизни составляют инвестиции в социальную поли-
тику. В ЯНАО большую часть капитала Качества жизни (51,5 %) составляют расходы 
на жилищно-коммунальное хозяйство.

Анализ структуры стоимости суммарного человеческого капитала в регионах 
Уральского федерального округа, представленный на рисунке 4, показал, что стоимость 
основного человеческого капитала в структуре суммарного человеческого капитала 
занимает в среднем 75–80 %. Наименьший вклад в развитие основного человеческо-
го капитала характерен для Челябинской области и Ханты-Мансийского автономного 
округа.
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а)

б)
Рис. 2. Динамика суммарного человеческого капитала в регионах УрФО за 2017–2023 гг.5

Fig. 2. Dynamics of total human capital in the regions of the Urals Federal District for 2017-2023

Рис. 3. Структура основного человеческого капитала регионов УрФО в 2023 году, %6

Fig. 3. Structure of Basic Human Capital of the Urals Federal District Regions in 2023, %

5 Источники данных: Федеральная служба государственной статистики (URL: https://rosstat.gov.
ru/); Министерство финансов РФ (URL: https://www.iminfin.ru/areas-of-analysis/budget/finansoviy-
pasport-subjecta-rf/raskhody-detalno?territory=65000000). Рассчитано автором.

6 Источники данных: Федеральная служба государственной статистики (URL: https://rosstat.gov.
ru/); Министерство финансов РФ (URL: https://www.iminfin.ru/areas-of-analysis/budget/finansoviy-
pasport-subjecta-rf/raskhody-detalno?territory=65000000). Рассчитано автором.



19

Вестник Гуманитарного университета. 2025. Т. 13, № 1

Рис. 4. Стоимость суммарного человеческого капитала в регионах Уральского федерального округа 
(соотношение основного и оборотного ЧК), млн руб.7

Fig. 4. Cost of Total Human Capital in the Regions of the Urals Federal District 
(Ratio of Fixed and Circulating Human Capital), RUB mln

В целом, если посмотреть на динамику накопления человеческого капитала в реги-
онах Уральского федерального округа, можно говорить об устойчивом положительном 
векторе развития (рис. 5), характерном для всех регионов округа, наименьшие темпы 
накопления при этом показывает Ханты-Мансийский автономный округ, наибольшие – 
Ямало-Ненецкий автономный округ.

7 Источники данных: Федеральная служба государственной статистики (URL: https://rosstat.gov.
ru/); Министерство финансов РФ (URL: https://www.iminfin.ru/areas-of-analysis/budget/finansoviy-
pasport-subjecta-rf/raskhody-detalno?territory=65000000). Рассчитано автором.
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Рис. 5. Динамика суммарного накопленного человеческого капитала регионов УрФО 
за 2017–2023 гг., %8

Fig. 5. Dynamics of Total Accumulated Human Capital of the Urals Federal District Regions 
for 2017-2023, %

В Ямало-Ненецком автономном округе стоимость суммарного накопленного чело-
веческого капитала выросла за 7 лет практически в 9 раз. В среднем в Свердловской, 
Курганской и Челябинской областях стоимость суммарного накопленного человеческо-
го капитала выросла в 6,5 раза.

Вывод
В целом на настоящем этапе исследования можно сделать вывод о том, что данные 

о динамике стоимости и процессах накопления суммарного человеческого капитала 
в регионах Уральского федерального округа на основе затратного метода могут быть 
использованы в дальнейшем анализе системы воспроизводства человеческого капита-
ла в российских регионах. Однако данная методика требует адаптации и доработки, 
направленных на устранение отмеченных ранее ограничений. В частности, необходи-
мо определить весовые коэффициенты отдачи от инвестиций по каждому компонен-
ту совокупного капитала, которые могут оказать существенное влияние на результаты 
анализа и их интерпретацию. Также при оценке результатов проведенного исследо-
вания необходимо отметить, что методы стоимостной оценки человеческого капитала 
в региональном разрезе пока мало представлены в научной литературе, в связи с чем 
невозможно оценить достоверность полученных результатов путем сравнения их с ре-
зультатами исследований других авторов.

Тем не менее можно отметить следующее. Во-первых, в развитие методики Дьякова 
[Дьяков 2022], структура основного человеческого капитала региона была дополнена 
компонентом Качество жизни, которое соответствует одному из концептуальных по-
стулатов о структуре человеческого капитала и объединяет в себе инвестиции, направ-
ленные на создание условий для обеспечения мобильности человеческого капитала, 
его мотивации и развития [Устинова Губанова, Леонидова 2015; Schultz 1961; Guide on 
Measuring Human Capital 2016].

Во-вторых, в ходе исследования была получена стоимостная оценка человеческого 
капитала в регионах Уральского федерального округа, показавшая устойчивый поло-
жительный вектор развития. 

8 Источники данных: Федеральная служба государственной статистики (URL: https://rosstat.gov.
ru/); Министерство финансов РФ (URL: https://www.iminfin.ru/areas-of-analysis/budget/finansoviy-
pasport-subjecta-rf/raskhody-detalno?territory=65000000). Рассчитано автором.
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В-третьих, несмотря на рост, темпы накопления человеческого капитала отстают 
от темпов роста ВРП, что в перспективе может стать причиной усиления дефицита 
человеческого капитала.

В-четвертых, исследование показало, что по объемам суммарного человеческого 
капитала в абсолютном значении и относительном на одного занятого в экономике зна-
чительно отстает от всех регионов Курганская область. Вместе с тем, по оперативным 
данным за первые восемь месяцев 2024 года, именно Курганская область показала темп 
роста промышленного производства значительно выше среднего по России – 135,4 %. 
Если драйверы, положительно влияющие на экономическую динамику в Курганской 
области, будут сохраняться, необходимы системные мероприятия социально-эконо-
мической политики, направленные на накопление человеческого капитала в регионе и 
преодоление выявленного отставания.

Стоимостная оценка человеческого капитала регионов, а также анализ динамики 
процессов его накопления находятся в отечественной науке и практике управления на 
начальном этапе развития. При этом их актуальность и востребованность, в том числе 
для оценки отдачи от инвестиций в человеческий капитал, подчеркивают необходи-
мость дальнейшего развития теоретических основ и методических походов.
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