
96

Вестник Гуманитарного университета. 2026. Т. 14, № 1. С. 96–102.
Bulletin of Liberal Arts University. 2026. Vol. 14, no. 1. P. 96–102.

УДК 341.9
doi:10.35853/vestnik.gu.2026.14-1.07
5.1.3.

Варианты развития правового регулирования  
трансграничной несостоятельности в России

Владимир Николаевич Загнетин
Юридическая фирма INTELLECT, Санкт-Петербург, Россия, 
vladzagnetin@mail.ru, https://orcid.org/0009-0004-6655-4994 

Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме отсутствия в России комплексно-
го законодательного регулирования трансграничной несостоятельности. Несмотря на то, 
что Верховный Суд РФ в период с 2020-го по 2024 год заложил основы данного института в 
судебную практику (дела «Витмет», «Pandora Consulting LC», «Westwalk Projects Ltd.»), на 
законодательном уровне сохраняется правовой вакуум. Автор рассматривает три возмож-
ных пути развития правового регулирования в данной области: заключение двусторонних 
и многосторонних международных соглашений, а также имплементацию норм Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности 1997 г. во внутреннее законода-
тельство. Проведенный анализ показывает, что каждый из путей имеет свои преимущества 
и недостатки. В частности, заключение международных договоров является ресурсоемким 
и длительным процессом, а их действие ограничено кругом стран-участниц. На этом фоне 
наиболее предпочтительным и универсальным вариантом признается имплементация по-
ложений Типового закона ЮНСИТРАЛ, которая позволит гармонизировать российское 
право с сложившимися международными стандартами, обеспечить предсказуемость и пра-
вовую определенность для участников отношений в сфере трансграничной несостоятель-
ности, не препятствуя при этом параллельному заключению односторонних и двусторон-
них международных соглашений. 
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Abstract. The article addresses the current issue of the lack of comprehensive legislative 
regulation of cross-border insolvency in Russia. Although the Supreme Court of the Russian 
Federation laid the foundations for this institution in its judicial practice between 2020 and 2024 
(the Vitmet, Pandora Consulting LC, and Westwalk Projects Ltd. cases), a legal vacuum persists 
at the legislative level. The author examines three possible paths for the development of legal 
regulation in this area: concluding bilateral and multilateral international agreements, as well as 
implementing the provisions of the 1997 UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency 
into domestic legislation. The conducted analysis shows that each path has its own advantages 
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and disadvantages. In particular, concluding international agreements is a resource-intensive and 
lengthy process, and their application is limited to the circle of signatory countries. Against this 
background, the most preferable and universal option is deemed to be the implementation of 
the UNCITRAL Model Law provisions. This would harmonize Russian law with established 
international standards; ensure predictability and legal certainty for participants in cross-border 
insolvency relations, while not precluding the parallel conclusion of unilateral and bilateral inter-
national agreements.
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Введение
Еще в недавнем прошлом, буквально несколько лет назад, трансграничное банкрот-

ство было если не маргинальным подинститутом банкротного права, то, как минимум, 
явлением необычным, для многих ненужным и почти не исследованным.

Однако за период 2020–2024 гг. ситуация поменялась, и Верховный Суд Российской 
Федерации, несмотря на отсутствие какой-либо законодательной опоры, в последова-
тельной череде кейсов (Витмет, Pandora Consulting LC, Westwalk Projects Ltd. и др.) 
«вбил» в отечественный правопорядок, а в особенности в судебную практику, свое по-
нимание основ трансграничной несостоятельности. 

Однако на законодательном уровне вопросы трансграничной несостоятельности 
все еще не урегулированы, и далее мы попытаемся, опираясь на современные реалии, 
рассмотреть варианты того, каким образом отечественный правопорядок может запол-
нить существующий правовой вакуум.

Фактически у отечественного правопорядка есть три пути, по которым можно пой-
ти, – и ни один из них не будет исключать оставшиеся. 

Так, возможным решением может стать (1) заключение двусторонних соглашений, 
(2) заключение многосторонних соглашений (в том числе в рамках международных ор-
ганизаций) и (3) внутреннее регулирование по образцу Типового закона ЮНСИТРАЛ  
о трансграничной несостоятельности 1997  г. (далее  – Типовой закон ЮНСИТРАЛ) 
(см.: [Мохова 2022, ч. 2, с. 136]).

Двусторонние соглашения
Проблему неурегулированности в сфере трансграничной несостоятельности ча-

стично можно решить с помощью заключения двусторонних соглашений со странами, 
экономические связи которых с Россией наиболее сильны, и у подобного варианта есть 
как свои плюсы, так и свои минусы. 

Что касается положительных сторон, то, во-первых, в силу положений статьи 15 
Конституции РФ и пункта 4 статьи 1 Федерального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)» правила международного договора имеют приоритет над отечественным 
банкротным законодательством, а значит, при заключении двусторонних соглашений 
не потребуется внесения изменений в действующий закон о банкротстве. Напомним, 
что и проект закона о трансграничной несостоятельности (2011 г.), и «суперпроект» по 
внесению изменений в закон о банкротстве (2020–2021 гг.) находятся в законодатель-
ном лимбе, из которого первый уже точно никогда не выйдет, а второй – только после 
стабилизации экономики и достижения консенсуса между различными группами заин-
тересованных лиц, что также не сулит каких-либо перспектив.

Поэтому, принимая напрямую акты, непосредственно регулирующие отношения в 
сфере трансграничной несостоятельности (хоть и с одной юрисдикцией «за раз»), мы 
в целом решаем проблему проведения таких инициатив через дивный мир отечествен-
ной законодательной власти. 
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Во-вторых, указанный подход удобен и потому, что позволяет осуществлять «тон-
кую настройку» механизма, ведь для каждой иностранной юрисдикции будет свое ре-
гулирование. Да, разумеется, такие соглашения будут типовыми, подобно соглашениям 
по вопросам двойного налогообложения, но при необходимости в них всегда можно 
отразить те или иные индивидуальные параметры.

Двусторонние соглашения удобны, и недаром отмечается, что именно такой подход 
использовался в странах Европейского союза до принятия соответствующих регламен-
тов (см.: [Мохова 2022, ч. 2, с. 136]). 

Однако у подобного подхода есть существенный минус, являющийся, как это и 
бывает, отражением его сильных сторон – государству будет необходимо всякий раз 
заключать отдельное самостоятельное соглашение, и мы продолжаем разделять мне-
ние, что даже при небольших затруднениях в согласовании позиций из-за большого 
количества возможных субъектов покрытие хоть сколько-нибудь значительной части 
регулирования займет много времени (см.: [Загнетин 2022, с. 91]) и отнимет много сил, 
без какой-либо гарантии достижения конечного результата, ведь вторая сторона по со-
глашению – такой же самостоятельный суверен.

Указанный недостаток, впрочем, можно существенно купировать составлением ти-
повой формы двусторонних соглашений – полагаю, при выборе подобного пути раз-
вития это неизбежно, ведь будет безумием всякий раз начинать разработку проекта с 
нуля, не опираясь на имеющиеся заготовки. 

Многосторонние соглашения
Помимо вышеуказанного пути, нельзя забывать и о возможности заключения мно-

госторонних соглашений. Здесь также есть свои положительные и отрицательные сто-
роны.

Как и двусторонние соглашения, в силу своей международной природы многосто-
ронние соглашения также будут иметь приоритет над отечественным банкротным за-
конодательством, а о пользе подобного мы уже высказались ранее.

Положительный момент заключается и в том, что технически будет необходимо со-
гласовывать существенно меньшее количество итоговых документов – да, число субъ-
ектов останется примерно тем же, но все же правопорядок будет избавлен от надоб-
ности согласовывать и разрабатывать множество разрозненных договоров, которые в 
итоге все равно всегда крайне трудно выстроить в сколько-нибудь стройную систему. 

Что касается минусов, то на данном этапе заключение многостороннего договора 
нам видится реализуемым только в случае его разработки на базе какого-либо экономи-
ческого союза или наднациональной организации, а указанное существенно ограничи-
вает пул государств, с которыми будет возможно заключить подобные соглашения, ведь 
такие организации зачастую либо строго территориальные и включают соседствующие 
страны, либо в целом объединяют только государства со схожими экономическими и 
правовыми системами. 

Справедливости ради стоит отметить, что двусторонние соглашения о трансгранич-
ной несостоятельности, скорее всего, тоже бы заключались только со странами со схо-
жими правовыми и экономическими системами, а значит, указанный минус релевантен 
и для двусторонних соглашений. 

Что касается конкретики, то ранее нами [Загнетин 2022, с. 91] и другими учеными 
[Квашнин 2025, с. 186] высказывалось обоснованное, но вероятно преждевременное 
мнение, что наиболее перспективной наднациональной организацией для многосто-
роннего соглашения в сфере трансграничной несостоятельности является Евразийский 
экономический союз (Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия, а также го-
сударства наблюдатели Молдова, Узбекистан, Куба и Иран).

Однако, как показала практика международного взаимодействия, вероятнее всего 
такой организацией станет Содружество независимых государств, так как именно на 
базе этой организации в настоящий момент разрабатывается проект модельного закона 
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«О трансграничной несостоятельности и банкротстве», о котором будет сказано немно-
гим далее.

Также, именно на базе Содружества независимых государств Министерство эконо-
мического развития Российской Федерации в 2024 году разрабатывало проект «Согла-
шения о трансграничном банкротстве» [Соглашение о трансграничном банкротстве … 
2024], который обоснованно канул в Лету, так как по своей сути являлся лишь незна-
чительно усовершенствованной позицией Верховного Суда Российской Федерации по 
делу Westwalk Projects Ltd. 

Национальное регулирование (имплементация soft law)
Наконец, третьим вариантом является путь национального регулирования, а имен-

но принятие в виде отдельного закона или в виде поправок в закон о банкротстве норм, 
регулирующих трансграничную несостоятельность. 

Отметим, что ранее нами достаточно конструктивно обосновывалась позиция, 
согласно которой наиболее предпочтительным вариантом нормативного регулирова-
ния трансграничной несостоятельности является имплементация Типового закона  
ЮНСИТРАЛ в отечественную правовую систему (см.: [Загнетин 2022, с. 92]), и в це-
лом мы продолжаем придерживаться указанной позиции и считаем, что имплемента-
ция Типового закона ЮНСИТРАЛ – наиболее удачный путь развития отечественного 
законодательства в сфере трансграничной несостоятельности. 

Впрочем, позиция о предпочтительности выбора имплементации Типового закона 
ЮНСИТРАЛ, строго говоря, не является уникальной – подобные идеи высказывались 
как до нас [Мохова, Яцук, Лиджанова 2020, с. 112], так и в куда более поздних иссле-
дованиях [Квашнин 2025, с. 186], в связи с чем можно осторожно, хоть и не без доли 
самовнушения, говорить о начинающем складываться консенсусе.

Действительно, указанный путь, даже при некоторых недостатках, содержит ряд 
существенных преимуществ, в связи с чем мы не можем не рассматривать именно его 
как приоритетный. 

Во-первых, при имплементации Типового закона ЮНСИТРАЛ отечественному 
правопорядку не придется согласовывать итоговые условия с иными юрисдикциями, 
ведь это сфера внутреннего законодательства. 

Во-вторых, Типовой закон ЮНСИТРАЛ был успешно апробирован в нескольких 
десятках юрисдикций на протяжении двадцати лет, и по его применению уже сложи-
лась относительно устойчивая практика. 

В-третьих, Типовой закон ЮНСИТРАЛ изначально создавался как документ, пред-
назначенный для имплементации в отрыве от членства в каких-либо организациях, в 
связи с чем он не накладывает на суверена каких-либо излишних обязанностей и не 
предполагает существенных уступок в суверенитете. 

Еще один из плюсов указанного механизма – высокая гибкость, так как при включе-
нии положений Типового закона ЮНСИТРАЛ в национальную систему можно отсту-
пить от тех или иных положений или изменить их (как это сделали, например, Япония 
или Южная Корея) (см.: [Мохова 2022, ч. 2, с. 136]).

Однако главный плюс имплементации положений Типового закона ЮНСИТРАЛ в 
российскую правовую систему – это включение отечественного правопорядка в уже 
сложившуюся систему международной несостоятельности по модели Типового закона 
ЮНСИТРАЛ, в которую на момент подготовки настоящего исследования входят шесть-
десят государств (из последних – Саудовская Аравия, присоединилась в 2022 году).

В этой связи в доктрине было абсолютно верно замечено, что такие документы, как 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ, создают современный «язык» трансграничной несосто-
ятельности (см.: [Мохова. Трансграничный эффект банкротства … 2022, ч. 1, с. 125]). 

Игнорируя прогресс, достигнутый иными юрисдикциями в сфере трансграничной 
несостоятельности и выраженный, в том числе, в Типовом законе ЮНСИТРАЛ, отече-
ственный правопорядок рискует быть непонятым, толкуя те или иные понятия транс-
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граничной несостоятельности по-своему, что может не совпадать или прямо противо-
речить международно признанному толкованию таких понятий.

Можно возразить – и пусть, у нас свой путь, а значит, и свое трансграничное бан-
кротство. Однако такая позиция – путь в никуда, поскольку не бывает внутреннего 
национального трансграничного банкротства. 

Трансграничное банкротство создало само себя только потому, что субъекты были 
принуждены к трансграничному сношению по тем или иным вопросам несостоятель-
ности, они вынуждены, хотят они того или нет (чаще – не хотят), взаимодействовать с 
субъектами из иных юрисдикций.

А для межнационального сотрудничества нужно, выражаясь буквально и фигураль-
но, «говорить на одном языке». 

В этой связи, например, нет никакого смысла в том, что Верховный суд Российской 
Федерации в деле Westwalk Projects Ltd. в качестве юрисдикционного критерия возбуж-
дения вторичного производства квалифицировал «постоянное представительство либо 
имущество» – такое определение напрямую противоречит сложившемуся пониманию 
истеблишмента (общепризнанный юрисдикционный критерий возбуждения вторично-
го производства) как «места деятельности, в котором должник осуществляет не но-
сящую временного характера экономическую деятельность, охватывающую людей и 
активы, товары и/или услуги», в общем-то и сложившемуся для преодоления позиции, 
согласно которой вторичные производства могут возбуждаться по месту нахождения 
имущества должника. 

Отступая от классического понимания истеблишмента, отечественный правопоря-
док несет риск того, что при признании в каком-либо иностранном правопорядке, где 
имплантирован Типовой закон ЮНСИТРАЛ, возбужденного отечественного «вторич-
ного» производства, такое производство может и не быть признано вторичным – ведь 
на самом деле юрисдикционным критерием его открытия является не истеблишмент, а 
простое наличие активов, которое Верховный суд Российской Федерации приравнял к 
истеблишменту.

Указанный пример наглядно показывает, насколько бессмысленным и неудобным, 
в первую очередь для отечественных субъектов трансграничной несостоятельности, 
является путь «самостийности и уникальности» вместо логичного, стройного и адек-
ватного пути встраивания в уже существующую систему трансграничной несостоя-
тельности.

Подобная проблема обусловлена более общей проблемой всего международного 
частного права, суть которой в том, что определенные юридические понятия не всегда 
одинаково квалифицируются в праве различных стран (см.: [Канашевский 2021, с. 34]), 
и тем более будет неверным игнорировать механизм, позволяющий обеспечить одно-
значность трактовок понятий из разных юрисдикций. 

Не стоит забывать, что недаром в трансграничной несостоятельности, даже на уров-
не терминологического аппарата, банкротство составляет лишь половину, в то время 
как вторую половину составляет трансграничный аспект, подразумевающий взаимо-
действие с иными юрисдикциями. Такое взаимодействие будет затруднительно, если 
отечественный правопорядок продолжит оперировать известными только ему поняти-
ями или давать уже существующим понятиям свое маргинальное толкование. 

В качестве альтернативы, впрочем, возможно помыслить и иной акт «мягкого пра-
ва», а именно разрабатываемый в настоящий момент соответствующей рабочей груп-
пой Межпарламентской Ассамблеи СНГ проект модельного закона «О трансграничной 
несостоятельности и банкротстве». Однако в настоящий момент деятельность рабо-
чей группы все еще продолжается (см.: [В СНГ создадут единые правовые основы … 
2025]), а сам текст проекта в публичном доступе отсутствует, поэтому нет какой-либо 
возможности оценить его содержание по существу. 

В этой связи мы продолжаем считать, что имплементация Типового закона  
ЮНСИТРАЛ путем внесения изменений в закон о банкротстве все еще является наи-
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более предпочтительным путем развития отечественного правового регулирования, 
однако нельзя не отметить, что поскольку указанный путь основан на изменении вну-
треннего законодательства, постольку он никоим образом не стесняет и не ограничи-
вает заключение двусторонних и многосторонних соглашений, – все три указанных 
способа, как было сказано нами ранее, не исключают, а дополняют друг друга.

Выводы
Итого, по вопросу перспектив развития отечественного правового регулирования 

трансграничной несостоятельности можно сделать следующие выводы. 
1. Для разрешения вопроса правового вакуума в сфере трансграничной несосто-

ятельности заключение двусторонних международных соглашений допустимо, но не 
является полностью удовлетворительным, так как предусматривает заключение (в том 
числе согласование условий) множества соглашений с множеством стран, что трудно-
реализуемо практически.

2. Для разрешения вопроса правового вакуума в сфере трансграничной несостоя-
тельности заключение многосторонних международных соглашений также допустимо, 
но тоже не является полностью удовлетворительным, так как во многом основано на 
членстве в соответствующих международных организациях и по умолчанию ограничи-
вает перечень доступных стран.

3. Наиболее предпочтительным видится реформирование действующего банкрот-
ного законодательства России путем принятия на основе Типового закона ЮНСИТРАЛ 
отдельной главы закона о банкротстве или отдельного закона, посвященного трансгра-
ничной несостоятельности.

Указанный акт «мягкого права» уже внедрили в свои правопорядки страны с диаме-
трально противоположными правовыми и политическими системами, что доказывает 
универсальность и применимость его положений независимо от исторических и куль-
турных различий.

При этом, поскольку имплементация Типового закона ЮНСИТРАЛ путем внесения 
изменений в закон о банкротстве основана на изменении внутреннего законодатель-
ства, постольку она никоим образом не стесняет и не ограничивает заключение двусто-
ронних и многосторонних соглашений в сфере трансграничной несостоятельности, а 
значит, все три рассмотренных нами способа возможно использовать параллельно как 
не исключающие, а дополняющие друг друга.
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