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Аннотация. Цифровая платформа является комплексным явлением, включающим тех-
нико-технологический, экономический, политический, социологический и другие аспекты. 
Для формирования правового регулирования цифровых платформ целесообразно построе-
ние их теоретической модели, в которой будут учтены основные характеристики, имеющие 
юридическое значение. В статье предлагается один из элементов теоретической модели –  
модель цифровых платформ как экономических отношений. Цифровая платформа –  
система экономических отношений. В нее входят отношения оператора платформы с ее 
пользователями, в которых он обеспечивает взаимодействие между ними, предоставляя 
технико-технологическую инфраструктуру. Эти отношения характеризуются наличием 
управленческого элемента и привязкой пользователей к платформе. Оператор управляет 
пользователями на основе принципа балансировки интересов пользователей разных сто-
рон платформы и асимметричного подхода. Оператор имеет доступ к огромному объему 
информации о взаимодействиях пользователей, которую он применяет для управления 
ими, развития бизнеса, получения дополнительной выгоды. В систему платформенных 
отношений входят также отношения пользователей между собой – их прямое взаимодей-
ствие, организованное и регулируемое оператором. Пользователи в зависимости от своего 
интереса относятся к разным сторонам платформы. На платформах агрегируется множе-
ство пользователей. Их количество влияет на ценность платформы для них. В цифровых 
экосистемах в систему отношений входят и властно-подчиненные отношения оператора 
платформы с владельцами приложений. В систему отношений можно включить отношения 
конкуренции между операторами разных платформ, характеризующиеся доминированием 
нескольких крупных цифровых платформ. Для выживания платформы внедряют иннова-
ционные продукты, создают экосистемы, поглощают конкурентов.
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Abstract. A digital platform is a multifaceted phenomenon encompassing technical and 
technological, economic, political, sociological, and other aspects. To formulate the legal 
regulation of digital platforms, it is advisable to construct a theoretical model that incorporates 
key characteristics of legal significance. This article develops one element of this theoretical 
model, a model of digital platforms as economic relations. A digital platform is a system of 
economic relations. It includes the relationship between the platform operator and its users, in 
which the operator facilitates interactions between users by providing them with technical and 
technological infrastructure. These relations are characterized by the managerial element and the 
binding of users to the platform. The operator manages users based on the principle of balancing 
the divergent interests of participants on both sides of the platform, employing an asymmetric 
approach. The operators have a vast array of data regarding user interactions, which they utilize 
to effectively manage operations, foster business growth, and generate supplementary revenue 
streams. The system of platform relations includes the relationships between users, their direct 
interactions, organized and regulated by the operator. Users, depending on their interests, belong 
to different sides of the platform. Platforms aggregate numerous users. Their number influences 
the platform’s value to them. In digital ecosystems, the system of relationships includes power-
subordination relationships between the platform operator and app owners. The system of 
relationships can also include competition between operators of different platforms, characterized 
by the dominance of a few large digital platforms. To survive, platforms introduce innovative 
products, create ecosystems, and acquire competitors.
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Введение
В последнее двадцатилетие наблюдается стремительный рост цифровых платформ, 

которые становятся основными игроками в различных секторах экономики, включая 
государственное и муниципальное управление. Они формируют экономические отно-
шения, отличающиеся от традиционных моделей. Понимание этих отношений и их 
юридически значимых аспектов необходимо для эффективного регулирования и защи-
ты интересов участников. Возникают юридические вопросы, связанные с определе-
нием системы платформенных правоотношений, привлечением к ответственности за 
ненадлежащее качество продукта, размещаемого на платформе, недостоверную инфор-
мацию о нем, причинение вреда, нарушение интеллектуальных прав; вопросы защиты 
прав потребителей и субъектов персональных данных, регулирования конкуренции, 
трудовых, налоговых, коллизионных правоотношений и другие.

Изучение платформ, как и других «цифровых явлений», требует интеграции знаний 
из различных областей, включая не только право, но и экономику, информационные 
технологии, социологию, политологию и другие.

Для настоящей работы наиболее важны исследования экономики платформ (см., 
напр.: [Агамирова 2023; Маркова, Ахметвалеева, Алисултанова 2024; Орлова 2021; 
Осипов, Юдина, Гелисханов 2018; Шевчук 2023]), а также проблем и направлений их 
правового регулирования (см., напр.: [Болотаева 2025; Габов, Саяпин 2025; Гандзий 
2024; Дейнеко 2024; Поиск регуляторного оптимума … 2025; Филиппова, Харитонова 
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2025]). Экономика в широком смысле охватывает государственное управление, в сфере 
которого цифровые платформы также активно используются и исследуются учеными 
(см., напр.: [Государство как платформа … 2018; Цифровизация взаимодействия граж-
дан и государства … 2023]). Для темы цифровых платформ имеют значение и резуль-
таты исследований правового регулирования отношений, связанных с цифровизацией 
(см., напр.: [Арзамасов Г., Арзамасов В. 2023; Архипов 2023; Глушкова, Летунов 2022; 
Правовое регулирование отношений … 2023; Семякин 2020; Слабоспицкая 2023]).

Представляется необходимым создание универсальной модели цифровых плат-
форм и общих стандартов их регулирования. Цель настоящей работы – построить те-
оретическую модель цифровой платформы как экономических отношений, включив 
в нее основные характеристики, имеющие юридическое значение. Это способствует 
выявлению сущности платформенных отношений и решению возникающих юридиче-
ских проблем. 

Материалы и методы
Основным методом исследования в работе является метод теоретического моде-

лирования. Построение теоретической модели цифровых платформ представляет-
ся целесообразным для формирования их общего правового режима (см.: [Жевняк.  
О теоретическом моделировании … 2024]). Характеристики платформ, включенные в 
теоретическую модель, должны стать основой для построения их правового регули-
рования. При этом в теоретической модели допустимы только существенные харак-
теристики; возможно абстрагирование от отдельных незначительных особенностей. 
Эти характеристики должны быть универсальными, подходить для описания любой 
цифровой платформы и обладать юридической значимостью в связи с конечной целью 
построения системы правового регулирования платформенных отношений.

Цифровая платформа рассматривается автором как сложное явление, которое вклю-
чает технико-технологический, экономический, политический, социологический и 
иные аспекты. Технико-технологическая сущность цифровых платформ в целях вклю-
чения их характеристик в теоретическую модель была исследована в другой работе 
(см.: [Жевняк. Цифровая платформа … 2024]). В настоящей статье анализируется эко-
номический аспект.

Экономическое понимание цифровых платформ также является многогранным. 
Они могут рассматриваться как экономические общественные отношения, модель ор-
ганизации деятельности, вид экономической деятельности, субъекты экономических 
отношений и др. В настоящей статье цифровые платформы исследуются в одном из 
экономических пониманий: как экономические отношения. 

Для построения теоретической модели анализируется теоретическая литература, 
проводится феноменологический анализ цифровых платформ на предмет выявления 
их экономических характеристик и формулируются основные положения, которые 
предлагается включить в теоретическую модель цифровых платформ.

Материалами для исследования являются научные публикации, прежде всего эко-
номического характера. Теория платформ развивалась благодаря трудам зарубежных 
экономистов, анализирующих их как экономические отношения, а именно как двусто-
ронние и многосторонние рынки. В этом аспекте заслуживают особого внимания тру-
ды таких авторов, как Дж. Тироль и Дж. Роше, М. Райсман, Д. Паркер, М. Ван Альстин 
и С. Чаудари, Д. Эванс, М. Армстронг и др. Такой подход к пониманию цифровых плат-
форм встречается и в современной российской научной литературе (см., напр.: [Анти-
пина 2020; Маркова, Ахметвалеева, Алисултанова 2024]).

Обсуждение экономических характеристик цифровых платформ
Рассмотрим особенности платформенных рыночных отношений, которые, как 

представляется, применимы ко всем экономическим отношениям, основанным на циф-
ровых платформах.
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Экономические отношения характеризуются составом участников. К. Ван Гансен, 
К. Валайер и Д. Аллесси выделяют четыре типа участников платформенного рынка: 
поставщик, потребитель, владелец платформы, экосистемный партнер. В качестве ка-
ждой категории могут выступать граждане, организации, правительства (см.: [Digital 
Platform for Public Services 2018, p. 17]). Вследствие того, что многие платформы тех-
нически состоят из системы приложений, также являющихся платформами, возника-
ют и отношения между владельцами приложений и самой платформой (владельцем 
ядра платформы), которые иерархичны и основаны на крайней асимметрии власти (см.: 
[Kenney, Zysman, Bearson 2020]).

Исследователи особенностей платформенной экономики сосредоточены прежде 
всего на том, чтобы описать специфику традиционных участников рынка (типа «про-
давцов» и «покупателей»). Используя специальную терминологию, платформенные 
рынки называют двусторонними или многосторонними (см.: [Boudreau, Hagiu 2009; 
Eisenmann, Parker, Van Alstyne 2009; Rochet, Tirole 2003; Rysman 2009]), так как на них 
взаимодействуют субъекты, относящиеся к двум или более группам, имеющим различ-
ные интересы. Так, согласно Дж. Роше и Дж. Тироль, многосторонние платформы – это 
рынки, которые могут обеспечить взаимодействие между конечными пользователями 
и «принять две (или несколько) сторон на борт» [Rochet, Tirole 2006]. М. Армстронг 
определяет двусторонние рынки как «рынки с участием двух групп агентов, взаи-
модействующих через “платформы”» [Armstrong 2006]. К. Ван Гансен, К. Валайер и  
Д. Аллесси отмечают, что платформы существуют только на рынках, известных как 
«двусторонние» или «многосторонние», где «два или более типов участников объеди-
няются платформой для содействия обмену или транзакции» [Digital Platform for Public 
Services 2018, p. 20].

На двусторонних платформах встречаются две стороны с разными интересами, на-
пример продавцы и покупатели, а на многосторонних – более двух групп таких участ-
ников (например, поставщики контента, потребители и рекламодатели – на трехсто-
ронних платформах соответствующего вида; эмитенты платежных карт, их владельцы, 
организации, которые эти карты принимают в качестве средств оплаты, а также опера-
торы перевода денежных средств – на четырехсторонних платформах платежных карт, 
и т. д.).

При этом платформы должны обслуживать две или более группы клиентов, нужда-
ющихся друг в друге, одновременно. Для этого при создании платформы должна быть 
решена «проблема курицы и яйца»: клиенты на одной стороне платформы не будут 
пользоваться ею без клиентов другой стороны, и наоборот (см.: [Evans 2009]).

Один и тот же участник платформы может играть несколько ролей на ней. К. Ван 
Гансен, К. Валайер и Д. Аллесси отмечают, что «модель спроса и предложения начи-
нает размываться» [Digital Platform for Public Services 2018, p. 18]. Д. Паркер, М. Ван 
Альстин и С. Чаудари описывают это так: платформа «выворачивает бизнес наизнан-
ку» [Паркер, Ван Альстин, Чаудари 2017].

Важнейшей характеристикой платформенных отношений является наличие «сете-
вых эффектов», т. е. на определенный уровень ценности платформы для пользовате-
лей влияет присоединение новых дополнительных пользователей. Д. Паркер, М. Ван 
Альстин и С. Чаудари называют сетевые эффекты основным конкурентным преимуще-
ством в платформенном бизнесе [Паркер, Ван Альстин, Чаудари 2017]. Большинство 
авторов рассматривают их как обязательно присущие модели платформ и как фунда-
ментальные движущие силы их конкуренции (см.: [Gawer 2014, p. 1240–1241]). Сете-
вые эффекты связаны с другими особенностями платформенных отношений.

Выделяют односторонние и перекрестные, а также положительные и отрицатель-
ные сетевые эффекты (см.: [Rochet, Tirole 2006]). Положительные эффекты возни-
кают, когда увеличение пользователей повышает ценность платформы для других 
пользователей, отрицательные – когда ценность снижается в результате того, что 
платформа не может справиться с таким количеством участников, и это ведет к за-
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медлению ее функционирования. Односторонние сетевые эффекты заключаются в 
том, что изменение пользователей на одной стороне платформы ведет к изменению 
ценности платформы для пользователей этой же стороны, перекрестные – для поль-
зователей на другой стороне.

После того как платформа набирает критическое количество пользователей, на-
чинает работать их «привязка» к платформе, они стекаются на нее, и, как только она 
получает большую часть клиентов, ей почти невозможно составить конкуренцию.  
В основном считается, что на двусторонних рынках важно установить такую привязку 
для одной из сторон рынка. Однако Д. Эванс, А. Хаджиу и Р. Шмалензи отмечают, что 
успешные представители многосторонних платформ уделяют внимание всем группам 
клиентов, больше беспокоясь о балансе между ними; балансировка интересов стано-
вится особенностью платформенного рынка при его становлении и дальнейшем функ-
ционировании [Evans, Hagiu, Schmalensee 2006, p. 61–63].

Одной из функций рынков является формирование цен. Ценообразование на плат-
форменном рынке обладает существенной спецификой. Так, Дж. Роше и Дж. Тироль 
пишут: «Рынок является двусторонним, если платформа может влиять на объем тран-
закций, взимая больше с одной стороны рынка и снижая цену, уплачиваемую другой 
стороной, на такую же сумму» [Rochet, Tirole 2006, p. 657]. С помощью особой моде-
ли ценообразования можно решить и «проблему курицы и яйца» (см.: [Gawer 2014,  
p. 1240]).

Ценообразование строится на основе упомянутого принципа балансировки интере-
сов участников. Так, взимание более высокой цены с клиентов одной стороны может 
привести к тому, что меньшее количество этих клиентов будет использовать платформу, 
следовательно, меньшее количество клиентов другой стороны будет получать ценность 
от платформы. Поэтому одна сторона платформы (например, пользователи поисковых 
систем, покупатели на маркетплейсах, держатели карт, разработчики программного 
обеспечения) обычно получает услугу платформы по более выгодной цене или даже 
бесплатно. Иными словами, участники, количество которых в большей степени необ-
ходимо для функционирования платформы, получают скидку; наоборот, участники, 
которые извлекают наибольшую выгоду от доступа к участникам другой стороны, не-
сут большую часть расходов. Д. Эванс называет это законом балансировки цен [Evans 
2009, p. 6–10].

Таким образом, на многосторонних рынках не работает принцип, характерный для 
обычных рыночных отношений, согласно которому тот, на кого тратятся издержки, 
должен их оплачивать. Эти издержки перекладываются на другую сторону, что называ-
ют «перекошенной структурой ценообразования» [Evans 2009, p. 8–9] и «новой формой 
ценовой дискриминации» [Evans, Hagiu, Schmalensee 2006, p. 58–61; Rysman 2009].

К особенностям ценообразования можно отнести и то, что на цену может влиять 
стоимость данных, извлекаемых на платформе. По сути, оплата услуг платформы про-
исходит не только в обычной форме, но и путем предоставления пользователями своих 
данных, реальная стоимость которых значительно превышает издержки на обслужива-
ние пользователей.

В целом, характеризуя систему извлечения стоимости на платформенных рынках, 
нужно отметить, что ее большую часть присваивают владельцы и операторы платформ, 
а не другие участники рынка («сдвиг в создании стоимости в сторону самих платформ» 
[Digital Economy Report 2023, p. 43]).

Рынки выполняют посредническую функцию: обеспечивают возможность взаимо-
действия между их участниками. Это считается основной концепцией цифровой плат-
формы, для этого она предоставляет свою технико-технологическую инфраструктуру в 
режиме онлайн (см.: [Digital Economy Report 2023, p. 40]). При этом участники получа-
ют выгоду от прямого взаимодействия друг с другом в том смысле, что оно происходит 
без дополнительных звеньев посреднической системы, существующей на традицион-
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ных рынках (Д. Паркер, М. Ван Альстин и С. Чаудари пишут о «восстановлении по-
средничества» [Паркер, Ван Альстин, Чаудари 2017]).

Особенностью является и то, что платформы обеспечивают взаимодействие в ин-
формационно-телекоммуникационной среде. М. Кенни, Дж. Зисман и Д. Бирсон объ-
ясняют глобальный охват платформенных рынков тем, что они были построены на 
существующих сетях связи, которые, с учетом всеобщего доступа к ним через смарт-
фоны, позволили платформам охватить огромное количество пользователей и все дей-
ствия, которые в принципе открыты для товаризации и монетизации [Kenney, Zysman, 
Bearson 2020].

Цифровизация дает платформенному бизнесу дополнительные возможности, за-
ключающиеся в использовании цифровых технологий, среди которых наиболее важ-
ными являются технологии больших данных, искусственного интеллекта, а также об-
лачные сервисы для хранения больших объемов информации (см.: [Жевняк. Цифровая 
платформа … 2024]). За счет этого цифровые платформы обеспечивают существенную 
экономию для их владельцев и пользователей.

Для участников рынка снижение транзакционных издержек происходит за счет эко-
номии на масштабе, что возможно благодаря агрегации рынка на платформе, т. е. со-
средоточения «разбросанных» продавцов и покупателей в одном месте (см.: [Паркер, 
Ван Альстин, Чаудари 2017]). Кроме того, компаниям не приходится тратить средства 
на развитие собственной инфраструктуры, они используют инфраструктуру платформ.

Все это применимо и к платформам цифрового правительства: экономия являет-
ся важным фактором при принятии решений о переходе на платформенную модель 
при осуществлении государственных функций (см.: [Digital Platform for Public Services 
2018, p. 25–27]).

Определенные особенности наблюдаются и в регулирующей функции платфор-
менного рынка. Экономические отношения на нем организуются и регулируются со 
стороны частного субъекта (М. Кенни и Дж. Зисман называют платформы «частными 
регуляторами» [Kenney, Zysman 2020, p. 57–58]). Регулирование и контроль происходят 
с помощью цифровых технологий, что снижает возможности нарушений, ставит участ-
ников рынка в зависимость от локальных платформенных правил и воли оператора 
платформы.

Традиционно рынки выполняют стимулирующую функцию для развития иннова-
ций и экономики в целом. На платформенных рынках эта функция реализуется в наи-
большей степени (см.: [Напольских 2025]). Во-первых, сами платформы являются ме-
стом и инструментом для развития инноваций (см.: [Evans, Hagiu, Schmalensee 2006]) 
из-за действия сетевых эффектов: в борьбе за привлечение пользователей платформы 
вынуждены разрабатывать новые продукты, внедрять дополнения и улучшения. При 
этом владельцы платформ имеют особые возможности для этого, так как в их руках 
сосредотачиваются большие ресурсы. Во-вторых, платформы дают новые возможно-
сти для развития бизнесов, предоставляя им набор цифровых технологий, зашитых в 
платформу (см.: [Экосистемы: подходы к регулированию … 2021]).

Особенность платформенного рынка проявляется и в реализации им информацион-
ной функции. Оператор цифровой платформы обладает доступом к огромному объему 
информации о рынке, его структуре, совершаемых транзакциях, ценах и других усло-
виях сделок, успешности того или иного продукта на рынке, персональных данных 
пользователей, их поведенческих предпочтениях и т. д. Он по своему усмотрению ре-
шает вопрос об использовании этой информации.

Такая несимметричность объемов информации, которой обладают оператор плат-
формы, с одной стороны, и его клиенты, с другой, работает на оператора и существен-
ным образом усиливает его возможности по управлению рынком. Платформенный 
рынок зачастую связан со сбором избыточной информации о клиентах, ее использова-
нием в негативных целях, манипулированием пользователями. Кроме того, высок риск 
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утечки данных и связанных с этим негативных последствий (см.: [Экосистемы: подхо-
ды к регулированию … 2021]).

Цифровой характер платформ углубляет информационную асимметрию: данные 
собираются и анализируются автоматически, с помощью технологий больших данных 
и искусственного интеллекта. Огромные объемы цифровых данных и мощности их об-
работки являются ключевым конкурентным преимуществом цифровых платформ (см.: 
[Digital Economy Report 2019, p. 27]).

Операторы цифровых платформ могут использовать результаты анализа данных в 
своей производственной деятельности или в качестве отдельно продаваемой услуги. 
В связи с этим они способны захватывать большую часть денежных выгод цифровой 
экономики, основанной на данных. Контроль и коммерциализация потока информации 
считается одной из важных характеристик цифровых платформ.

Дж. Садовски пишет, что данные могут рассматриваться как товар, производимый 
цифровым трудом людей [Sadowski 2019, p. 2–4]. Особую роль в процессе производ-
ства такого цифрового товара играют потребители: именно они «производят» ценную 
информацию (личные данные, местоположение, предпочтения, модель поведения и 
т. д.). Оператор платформы обрабатывает данные и использует результаты обработки 
в своей деятельности или продает их другим участникам рынка, например рекламода-
телям. В этом смысле платформы создают стоимость совместно с пользователями, но 
извлекают из этого выгоду самостоятельно. 

Одной из характеристик любого рынка является состояние конкуренции на нем. 
Платформенные рынки характеризуются стремлением к высокой концентрации и даже 
монополизации. В каждом секторе одна или две фирмы контролируют большую часть 
рынка, а доминирующие игроки постоянно расширяются на смежные рынки (см.: 
[Kenney, Zysman 2020, p. 58–61]). Тенденция к монополизации характерна не только 
для рыночных цифровых платформ, но и для тех, которые используются в сфере оказа-
ния государственных услуг (см.: [Digital Platform for Public Services 2018, p. 23]).

Действие сетевых эффектов является стимулом для быстрого роста платформ. Се-
тевые эффекты «запускают самоусиливающуюся петлю обратной связи, а при опре-
деленных условиях могут привести конкуренцию между платформами к результату 
“победитель получает все”» [Eisenmann, Parker, Van Alstyne 2006]. Обычно, достигнув 
какого-то определенного количества пользователей, платформа начинает стремитель-
но набирать клиентскую базу, ее развитие становится виральным, что возводит суще-
ственные барьеры для выхода на рынок новых платформенных компаний.

Иными причинами для существования монополистических тенденций являются 
доступ платформ к данным и их использование в сочетании с экономией масштаба и 
охвата (см.: [Digital Economy Report 2021, p. 22]), сложность «переключения» и необхо-
димость несения затрат на переключение (см.: [Evans, Schmalensee 2007]).

Сложности перехода пользователей с одной платформы на другую приводят к их 
«привязке» к платформе, что усиливает действие сетевых эффектов. «Сетевые эффек-
ты могут генерировать “эффекты блокировки”» [Digital Economy Report 2019, p. 27]. 
Операторы платформ стремятся максимизировать сетевые эффекты, используя допол-
нительные стимулы для привязки пользователей: маркетинговые программы, внедре-
ние новых приложений, подстраивание под индивидуальные особенности пользовате-
лей, введение технических ограничений на «многоадресность», или «многодомность» 
(использование нескольких платформ одним и тем же потребителем). Создание экоси-
стем, которые состоят из совокупности нескольких платформ, доступ к которым проис-
ходит через единый «профиль клиента» (см.: [Экосистемы: подходы к регулированию 
… 2021]), также способствует привязке пользователей.

С одной стороны, на платформенных рынках наблюдаются особые практики не-
добросовестной конкуренции и злоупотреблений доминирующим положением (см.: 
[Жевняк 2021]). К. Хилтон называет три основные антиконкурентные теории, описыва-
ющие эти практики: экспроприация «зоны поражения (kill zone)» (присвоение владель-
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цем платформы успешного бизнеса, реализуемого через платформу), приобретение за-
рождающихся конкурентов и отказ владельца платформ предоставить доступ к данным 
другим игрокам рынка [Hylton 2019, p. 6–13]. С другой стороны, обычные антиконку-
рентные практики не всегда применимы к цифровым рынкам (например, установление 
оператором платформы цен ниже издержек не является достаточным основанием для 
вывода о злоупотреблении рыночной властью).

Исследователи отмечают ряд факторов, которые, наоборот, способствуют усиле-
нию конкуренции: распространение «многодомности» (см.: [Evans, Hagiu, Schmalensee 
2006, p. 68–69]), ограниченные мощности любой платформы, высокие прибыли круп-
нейших цифровых платформ, стимулирующие новых игроков (см.: [Batura, van Gorp, 
Larouche 2015, p. 6]), а также дифференциация услуг уже существующих платформ под 
возникающие потребности клиентов (см.: [Evans, Hagiu, Schmalensee 2006, p. 61–63]) 
и создание их владельцами новых продуктов и бизнес-моделей. Угроза вытеснения с 
рынка заставляет все цифровые компании постоянно внедрять инновации (см.: [Batura, 
van Gorp, Larouche 2015, p. 6]).

Рынки всегда характеризуются определенными особенностями труда. Наибольшее 
влияние на трансформацию труда и занятости оказывают платформенные рынки уда-
ленной работы, через которые реализуется труд, например фрилансеров и таксистов 
(см.: [Шевчук 2023]). Цифровые платформы влияют на то, как выполняется работа: 
чаще возникают нестандартные рабочие схемы, включая платформенную «подработ-
ку» или работу «по требованию». Платформенные организации связаны с созданием 
таких форм деятельности, которые являются условно трудовыми, они характеризу-
ются непредсказуемым и нестабильным режимом рабочего времени и оплаты, пони-
женным уровнем социальной защиты и отсутствием перспектив карьерного роста.  
В сфере платформенной занятости распространены «удаленные контракты». Экономи-
ка платформ перестраивает многие аспекты работы и даже то, что считается работой. 
Она создает новый и постоянно расширяющийся набор соглашений, с помощью ко-
торых люди могут получать доход (см.: [Kenney, Rouvinen, Zysman 2019]). Возникают 
риски, связанные с ростом самозанятости, осложняющей процесс налогообложения и 
регулирования рынка труда (см.: [Антипина 2020]).

Построение теоретической модели цифровой платформы 
как экономических отношений

Сформулируем положения, которые предлагаем включить в теоретическую модель 
цифровой платформы как экономических отношений.

1. Цифровая платформа представляет собой систему экономических отноше-
ний, возникающих в процессе обмена товарами, услугами и другими благами, где эко-
номические акторы взаимодействуют через специально созданную для этого цифровую 
платформу (в ее технико-технологическом понимании), принадлежащую отдельному 
субъекту (владельцу цифровой платформы), который сам осуществляет управление ею 
(становится оператором платформы) или передает управление платформой другому 
лицу (оператору платформы).

Основные отношения, входящие в эту систему:
а) отношения между оператором цифровой платформы и ее пользователями 

(участниками), в которых оператор цифровой платформы предоставляет услуги по ор-
ганизации взаимодействия между ее пользователями. В этом смысле операторы циф-
ровых платформ выполняют посредническую функцию в отношениях между пользова-
телями платформы, так как обеспечивают возможность взаимодействия между ними, а 
сама цифровая платформа в технико-технологическом смысле выступает средой (рын-
ком), где происходят эти взаимодействия;

б) отношения пользователей платформы между собой по поводу обмена ценно-
стями, при этом пользователи платформы вступают в непосредственный контакт друг 
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с другом с помощью технико-технологической инфраструктуры, предоставленной опе-
ратором платформы;

в) отношения владельцев (или операторов) приложений с оператором ядра плат-
формы, так как цифровые платформы представляют собой экосистемы, которые техни-
чески состоят из системы приложений, в свою очередь также являющихся платформа-
ми. Операторы приложений находятся также в экономических отношениях со своими 
пользователями, взаимодействие которых устанавливается через принадлежащую им 
платформу-приложение;

г) отношения между владельцами и (или) операторами разных платформ, так как 
взаимодействие между участниками рынка происходит на нескольких платформах.

2. Основными участниками экономических отношений цифровой платформы 
являются следующие субъекты:

а) оператор цифровой платформы – лицо, которое организует взаимодействия 
между пользователями платформы, что выражается в предоставлении технико-техно-
логической инфраструктуры для взаимодействия и возможности выбрать контрагента 
из присутствующих на платформе участников, а также в регулировании и контроле вза-
имодействий. Оператором платформы может выступать ее владелец или иной субъект, 
которому владелец платформы передает управление ею;

б) пользователи платформы – субъекты, которые пользуются платформой как тех-
нико-технологическим объектом для установления взаимодействия с другими субъек-
тами через цифровую платформу. Платформенные отношения являются двусторон-
ними или многосторонними: пользователи платформы относятся к двум или более 
группам (сторонам платформы), при этом пользователи каждой группы имеют разный 
интерес (например, интерес продавцов и покупателей различается). На цифровых плат-
формах агрегируется множество пользователей, расположенных в разных местах и 
даже странах. При этом платформы открыты для присоединения новых пользователей;

в) операторы приложений-платформ, входящих в цифровую экосистему, – субъ-
екты, которые вступают в отношения с оператором платформы по поводу размещения 
своих приложений на платформе, а также в отношения с пользователями своей плат-
формы-приложения.

3. Отношения между пользователями цифровой платформы характеризуются 
прямым взаимодействием, которое происходит без дополнительных звеньев посред-
нической системы, существующей между производителями и конечными потребителя-
ми на традиционных рынках. Это взаимодействие осуществляется с помощью инфра-
структуры, которая принадлежит внешнему субъекту – владельцу платформы. Оно 
организуется и регулируется оператором платформы.

4. Платформенные отношения характеризуются наличием сетевых эффек-
тов, когда увеличение количества пользователей на одной стороне платформы влечет 
повышение ценности платформы для пользователей этой же стороны (односторонние 
эффекты) или другой стороны (перекрестные эффекты), что привязывает существую-
щих пользователей к платформе и привлекает новых пользователей (положительные 
сетевые эффекты). Отрицательные сетевые эффекты возникают при чрезмерном уве-
личении пользователей, когда мощности платформы не справляются с существующим 
количеством участников.

5. Отношения между оператором платформы и ее пользователями характери-
зуются наличием управленческого элемента; это, в определенной степени, отношения 
власти и подчинения.

Для них характерна привязка пользователя к платформе, когда между ним и опера-
тором возникают длящиеся устойчивые отношения. Чем больше участников на плат-
форме, тем более они привязаны к ней. У них формируется устойчивая привычка поль-
зоваться именно этой платформой. Переход на другую платформу связан с несением 
определенных убытков. Оператор платформы создает дополнительные стимулы для 
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привязки пользователей. Наиболее затруднителен для пользователей переход на дру-
гую цифровую экосистему.

Пользователи платформы, являющиеся физическими лицами и оказывающие услу-
ги пользователям другой стороны платформы под контролем оператора платформы, по 
сути находятся с оператором платформы в квазитрудовых отношениях.

6. Оператор цифровой платформы выстраивает свои отношения с участника-
ми разных сторон платформы на основе принципа балансировки интересов разных 
сторон. Присутствует дифференцированный и, как правило, асимметричный подход к 
разным группам пользователей.

Это касается и ценообразования в отношении платы за услуги оператора платфор-
мы. Оно носит многосторонний характер: устанавливаются разные цены для участ-
ников разных сторон платформы. Действует закон балансировки цен, когда цена для 
каждой стороны платформы определяется в зависимости от «способности» участников 
этой стороны привлекать пользователей другой стороны и их чувствительности к изме-
нению цены. Структура ценообразования асимметрична: существенно смещена в одну 
сторону и не зависит напрямую от тех издержек, которые несет оператор платформы 
на обслуживание данной группы участников. Ценообразование строится с учетом дан-
ных, предоставляемых пользователями соответствующей стороны платформы, стои-
мость которых может превышать затраты на предоставление услуг участникам данной 
стороны. 

7. Отношения оператора ядра платформы и операторов приложений, входя-
щих в цифровую экосистему, также строятся на основании власти и подчинения: опе-
раторы платформ обладают сильной властью над владельцами приложений. Они могут 
вступать и в конкуренцию друг с другом, где, учитывая информационную асимметрию 
и власть оператора платформы, последний имеет существенные преимущества.

8. Оператор платформы имеет доступ к большому объему данных о взаимодей-
ствиях, реализуемых через платформу и ее приложения, ценах и других условиях сде-
лок, успешности того или иного продукта на рынке, персональных данных пользовате-
лей, их поведенческих предпочтениях и т. д. Это ведет к информационной асимметрии 
в отношениях оператора платформы с пользователями, а также с операторами прило-
жений. Благодаря имеющейся информации он существенно усиливает свою власть и 
возможности по управлению пользователями и операторами приложений.

Цифровые технологии позволяют операторам платформ обрабатывать и анали-
зировать огромные объемы данных за короткое время. Они используют результаты 
анализа данных в своей производственной деятельности или продавая их в качестве са-
мостоятельного товара, извлекая при этом дополнительную выгоду. Данные как товар 
создаются оператором платформы совместно с пользователями, но выгода извлека-
ется платформенными операторами. 

9. Состояние конкуренции между владельцами и (или) операторами цифровых 
платформ отличается особенностями. На платформенном рынке обычно доминиру-
ет одна или нескольких крупных платформ. Доминирующее положение достигается 
стремительно после появления на платформе определенного количества пользова-
телей. Пользователям сложно покинуть платформу и перейти на новую. Платформы 
развиваются в сторону создания экосистем, т. е. объединения нескольких платформ. 
Операторы крупных платформ стремятся экспроприировать платформы-приложения 
и приобретать платформы-стартапы. Способствует конкуренции практика пользова-
ния несколькими платформами, ограничение их мощностей, инновационное развитие 
платформ.

Перечислим без детализации юридические последствия указанных выше особен-
ностей цифровых платформ.

Представление платформы как системы экономических отношений определяет 
предмет регулирования права цифровых платформ. Структура отношений находит от-
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ражение в системе договорных связей между участниками и учитывается в налого- 
обложении. Отношения между операторами платформ регулируются законодатель-
ством о защите конкуренции. Оно же должно учитывать связи между оператором плат-
формы и операторами приложений.

Субъекты, участвующие в платформенных отношениях, имеют правовой статус, 
определяемый разными отраслями права. Наиболее подвержен правовой регламента-
ции статус оператора платформы в связи с массовым характером его деятельности. Это 
порождает возникновение публичного интереса в контроле за ним и введении особого 
правового регулирования; при этом степень вмешательства государства может опреде-
ляться количеством пользователей платформы. Открытость платформ ставит вопрос 
о признании платформенного бизнеса публичным. С возможной принадлежностью 
пользователей платформы к разным юрисдикциям связаны коллизионно-правовые во-
просы.

Характеристики отношений между пользователями цифровой платформы имеют 
значение для схемы договорных связей. Организованность и регулируемость этих 
отношений со стороны оператора платформы определяет систему источников пра-
вового регулирования, в которую включаются и локальные акты, разрабатываемые 
операторами.

Вследствие принадлежности платформенной инфраструктуры ее владельцу он яв-
ляется субъектом публичных правоотношений, связанных с государственным управле-
нием техническими характеристиками платформы (стандартизацией, сертификацией, 
требованиями импортозамещения и т. д.). На его ресурсах обрабатывается информа-
ция, в том числе персональные данные, что влечет его обязанности по охране инфор-
мации, прав ее обладателей, государственных интересов, накладываемые информаци-
онным законодательством. 

Действие сетевых эффектов должно учитываться в антимонопольном регулирова-
нии при определении доминирующего положения владельца или оператора платфор-
мы, параметров сделок, слияний и поглощений, требующих соответствующих согласо-
ваний.

Наличие в отношениях между оператором и пользователями платформы элементов 
власти и подчинения повышает риск нарушений прав пользователей, что должно быть 
нивелировано нормами законодательства о защите конкуренции, защите прав потре-
бителей, трудового законодательства. Пользователи обладают слабой экономической 
позицией, поэтому необходимо предоставление им повышенной правовой защиты и 
введение особого контроля и надзора за деятельностью операторов, особенно опера-
торов цифровых экосистем. Следует определить правовой статус пользователей плат-
формы – физических лиц, оказывающих услуги под контролем оператора платформы 
(исполнители по гражданско-правовым договорам, работники оператора), и уровень 
социально-правовой защиты таких лиц. Квалификация отношений оператора с ними 
влияет на определение лица, ответственного перед потребителями услуг, а также на 
применение налогового законодательства. Антиконкурентная практика платформ в от-
ношении своих пользователей связана с вопросом о целесообразности введения запре-
та для операторов платформ заниматься тем же бизнесом, что ее участники.

Используемый оператором платформы принцип балансировки интересов участ-
ников, дифференцированный и асимметричный подход к разным группам пользова-
телей исключают возможность квалификации соответствующих договорных условий 
как несправедливых. Особые правила ценообразования влияют на формирование до-
говорной цены и должны учитываться при применении норм антимонопольного зако-
нодательства о монопольно низких ценах. Целесообразно признать правомерной, по 
общему правилу, перекошенную систему ценообразования. Необходимо приравнять 
отношения пользователей с оператором платформы при отсутствии платы за услуги 
платформы к возмездным, что может иметь значение для применения законодательства 
о защите прав потребителей. 
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Подчиненное положение операторов приложений, входящих в цифровую экосисте-
му, должно быть учтено в нормах антимонопольного законодательства при квалифика-
ции злоупотреблений со стороны оператора платформы. С другой стороны, взаимос-
вязи между операторами платформы и ее приложений могут влиять на определение 
группы лиц, в совокупности занимающих доминирующее положение на соответству-
ющем рынке.

Доступ оператора платформы к информации, сконцентрированной на платформе, 
делает его субъектом информационного законодательства: он может быть отнесен к 
категориям различных операторов данных. Статус оператора информации учитывается 
и в других сферах: в законодательстве о защите прав потребителей используется кате-
гория владельца агрегатора информации о товарах, работах, услугах, в гражданском 
законодательстве – информационного посредника. В связи с обладанием огромными 
объемами информации оператор становится объектом особого публичного интереса, 
связанного с необходимостью правового обеспечения информационной безопасности 
не только пользователей платформы, но и государства в целом. Возможности оператора 
могут привести к негативным практикам управления информацией, поэтому правовой 
режим цифровых платформ должен включать правовые средства как снижения угроз 
информационной асимметрии, так и информационной безопасности. Захват стоимости 
в цифровой экономике владельцами и операторами платформы может быть учтен при 
формировании правил налогообложения платформенного бизнеса.

Особенности конкуренции между владельцами и (или) операторами цифровых плат-
форм имеют значение для законодательства о защите конкуренции и практики его приме-
нения. Многие конструкции конкурентного права приобретают особую содержательную 
наполняемость при применении их к цифровым платформам. Необходимо учитывать 
специфические факторы, определяющие доминирование на платформенном рынке. Вы-
сокая скорость захвата рынка может быть учтена в правилах проведения антимонополь-
ного надзора. Необходимы нормы, направленные на смягчение привязки пользователей 
к платформе (правила о переносе пользовательской информации с одной платформы на 
другую). Стремление платформ максимально использовать сетевые эффекты, развитие в 
сторону монополизации и создания экосистем требуют особого правового регулирова-
ния таких «естественных» монополий в целях защиты конкуренции.

Заключение
В настоящей статье предложена теоретическая модель цифровой платформы как 

экономических отношений. Построение теоретической модели необходимо для фор-
мирования правового регулирования, адекватного отношениям, которые являются 
его предметом. Цифровые платформы являются многоаспектным явлением, поэтому 
построение теоретической модели одного из аспектов (в данном случае – экономиче-
ского) является шагом на пути к формированию общей модели. В предложенную тео-
ретическую модель включены лишь существенные характеристики данного явления, 
обладающие универсальным характером и имеющие, с учетом поставленной цели, 
юридическое значение.

Прослеживается их значение для разных отраслей права и законодательства. Так, 
массовость использования платформ порождает возникновение публичного интереса 
относительно контроля за платформенными отношениями и служит основанием для 
введения особого публично-правового регулирования цифровых платформ. Наличие 
управленческого элемента внутри самих платформенных отношений поднимает во-
прос о соотношении частно-правового и публично-правового режимов в регулирова-
нии отношений оператора платформы с ее участниками. Экономически неравные отно-
шения требуют формирования правил повышенной защиты пользователей платформы. 

Характеристики, включенные в теоретическую модель, имеют значение примени-
тельно к нормам информационного, антимонопольного, потребительского законода-
тельства. Частно-правовое значение видится в обосновании системы договорных свя-
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зей, определении типов и видов заключаемых на платформе договоров, применении 
норм коллизионного права в случае принадлежности сторон разным юрисдикциям. 
Для трудового права важно формирование системы защиты прав лиц, труд которых не 
встраивается в рамки типичной трудоправовой квалификации. Специфика ценообра-
зования и другие аспекты имеют значение для разработки норм налогового законода-
тельства. Выявляются и другие направления юридического значения характеристик, 
включенных в теоретическую модель цифровых платформ.

Данное исследование является одним из этапов в изучении цифровых платформ и 
их правового регулирования. Оно открывает перспективы для дальнейшей научной ра-
боты, в частности для формирования общего правового режима цифровых платформ, 
учитывающего включенные в теоретическую модель характеристики.
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