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На наш взгляд, большая часть правовых проблем лучше всего воспринимается че-
рез призму конкретных дел. Как писал Л. Н. Толстой, «все счастливые семьи похо-
жи друг на друга, каждая несчастливая семья несчастлива по-своему», так и судебная 
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практика дел, в которых справедливость торжествует, очень схожа, что подтверждает 
тезис о необходимости существования единообразной практики (см.: [Султанов 2021]). 

Однако порой формируется судебная практика, которая далека от справедливости. 
При этом правовые позиции такой практики тиражируются из дела в дело.

К сожалению, дело, выбранное нами для демонстрации проблемы, похоже на мно-
гие другие, в которых также практика сильно отклонилась от справедливости. 

Мы полагаем необходимым раскрыть фактические обстоятельства дела, посколь-
ку абстрактное рассмотрение правовых проблем не всегда дает возможность увидеть 
несправедливость подходов, сформированных в судебных актах, тем более что порой 
судебные акты бывают весьма «лаконичны» (см.: [Султанов 2017]) и не раскрывают 
всех существенных обстоятельств, просто опуская те или иные детали, которые не впи-
сываются в выбранное судом решение дела. Конечно же, такой подход очень схож с 
«прокрустовым ложем», судебная система порой не замечает того, что справедливость 
не всегда умещается в прокрустово ложе закона (см.: [Султанов 2010]) или сложившей-
ся судебной практики.

Дело, на основании которого мы хотели бы поднять проблему, как и большинство 
таких дел, родилось в результате доверия, проявленного коммерческими организа-
циями к муниципальным учреждениям и государственным органам. Мы понимаем, 
что действительно существуют сговоры заказчиков и подрядчиков, но существует и 
практика, где подрядчики наказаны за доверие к государственным органам. Полагаем 
необходимым подчеркнуть, что в данных делах при решении вопроса о применении 
реституции к контрактным отношениям сторон должен также учитываться принцип 
эстоппель (п. 5 ст. 166 ГК РФ) при оценке правового положения заказчика и постав-
щика и их юридически значимых действий при заключении контрактов (см.: [Тасалов 
2026]).

В данном деле1 этот принцип также был проигнорирован судами. Ситуация возник-
ла вследствие того, что в целях выполнения мероприятий 19 мая 2023 года между Му-
ниципальным казенным учреждением «Отдел капитального строительства» (Заказчик) 
и Обществом с ограниченной ответственностью «НБС-Сибирь» (Подрядчик) был за-
ключен муниципальный контракт на выполнение работ по ремонту асфальтобетонного 
покрытия автомобильных дорог в г. Черногорске стоимостью 20 989 037,50 руб.

Контракт был заключен без проведения конкурентных процедур со ссылкой на Фе-
деральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере заку-
пок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
(далее – Закон № 44-ФЗ), абзац 3 Перечня дополнительных случаев осуществления 
закупок товаров, работ, услуг для нужд Республики Хакасия и (или) муниципальных 
образований Республики Хакасия у единственного поставщика (подрядчика, исполни-
теля) в 2022–2023 годах, утвержденного постановлением Правительства Республики 
Хакасия от 14 марта 2022 г. № 101, и протокол заседания Комиссии по повышению 
устойчивости развития экономики в Республике Хакасия в условиях санкций от 18 мая 
2023 г. № 44-пр.

Работы были выполнены без замечаний, что подтверждено актом приемки закон-
ченного объекта от 22 августа 2023 г. №  1, и оплачены платежным поручением от  
4 сентября 2023 г. № 548423.

Но спустя два года Прокурор Республики Хакасия (далее – Прокурор), ознако-
мившись с протоколом заседания Комиссии по повышению устойчивости развития 
экономики в Республике Хакасия в условиях санкций от 18 мая 2023 г. №  44-пр и 
пояснительной запиской, счел, что «у заказчика была возможность и время для прове-
дения конкурентной закупки в период с 1 января 2023 г. (начало финансового года) по  

1 Дело № А74-5534/2024 (по иску Прокурора Республики Хакасия к Муниципальному казенно-
му учреждению «Отдел капитального строительства» г. Черногорска и Обществу с ограниченной 
ответственностью «НБС-Сибирь» о  признании муниципального контракта недействительным и 
применении последствий недействительности ничтожной сделки).
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31 декабря 2023 г. (срок окончания реализации соглашения), вместе с тем информация 
о проведении такой закупки отсутствует, что свидетельствует о бездействии заказчика 
в части принятия мер к проведению конкурентного определения поставщика (подряд-
чика, исполнителя)…», что «признаками “срочности” предмет контракта не обладает», 
и, сделав вывод, что «заключение контракта с единственным подрядчиком не отвечает 
целям Закона № 44-ФЗ и постановления Правительства № 101, в силу отсутствия при-
чинно-следственной связи между последствиями применения санкций в отношении 
Российской Федерации, целесообразности, срочности и обоснованности применения 
такого способа определения поставщика», обратился в Арбитражный суд Республики 
Хакасия с исковым заявлением, уточненным в порядке статьи 49 АПК РФ, к муни-
ципальному казенному учреждению «Отдел капитального строительства» г. Черно-
горск (далее – МКУ «ОКС», Учреждение, Ответчик-1), ООО «НБС-Сибирь» о при-
знании недействительным муниципального контракта № 18МК/23 от 19 мая 2023 г. на 
выполнение работ по ремонту асфальтобетонного покрытия автомобильных дорог в  
г. Черногорске по ул. Мира (в границах от ул. Инициативная до ул. Чернышева) (далее –  
Контракт) и применении последствий недействительности ничтожной сделки в виде 
взыскания с ООО «НБС-Сибирь» в доход муниципального образования г. Черногорск 
Республики Хакасия денежных средств в размере 20 779 147 рублей 13 копеек.

В качестве обоснования права на иск Прокурор указал, что «правовой целью оспа-
ривания договоров, заключенных в нарушение установленных Законом о контрактной 
системе запретов, является защита публичных интересов, превентивная функция 
права, укрепление законности и предупреждение правонарушений в предприниматель-
ской и иной экономической деятельности, а также формирование уважительного от-
ношения к закону (ст. 2 АПК РФ)».

В качестве публично-правового образования, в интересах которого предъявлен иск, 
Прокурором было указано Управление Федеральной антимонопольной службы по Ре-
спублике Хакасия (УФАС по Хакасии). 

Ранее мы писали (см.: [Султанов. Прокурорские иски … 2025]), что в делах о при-
знании картеля недействительной сделкой необходимо привлекать в качестве матери-
ального истца антимонопольный орган, но данное дело показывает, что это не всегда 
правильно.

В качестве обоснования привлечения именно антимонопольного органа Прокурор 
приводил не то, что данное ведомство является стороной спорного материального пра-
воотношения, а то, что «функции по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд возложены на Федеральную 
антимонопольную службу, которая является уполномоченным федеральным органом 
исполнительной власти, осуществляет свою деятельность непосредственно и через 
свои территориальные органы».

В результате суд привлек к участию в деле в качестве соистца Управление Феде-
ральной антимонопольной службы по Республике Хакасия.

Также к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных 
требований относительно предмета спора, были привлечены Министерство транспор-
та и дорожного хозяйства Республики Хакасия (далее – Минтранс Хакасии); админи-
страция г. Черногорска; Правительство Республики Хакасия, которые не поддержали 
требования Прокурора.

Решением Арбитражного суда Республики Хакасия от 27 марта 2025 г. исковые тре-
бования были удовлетворены частично, Контракт признан недействительным в силу 
ничтожности, в удовлетворении иска в остальной части отказано.

Постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда от 3 июня 2025 г. ре-
шение суда первой инстанции было отменено в части отказа в удовлетворении исковых 
требований; применены последствия недействительности ничтожной сделки в виде 
взыскания с ООО «НБС-Сибирь» в доход муниципального образования г. Черногорск 
Республики Хакасия денежных средств в размере 20 779 147 рублей 13 копеек.
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Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа Постановлением от 19  августа 
2025 г. оставил обжалуемые судебные акты в силе, отклонив доводы заявителя жалобы 
о том, что «выполнение работ и принятие их заказчиком не свидетельствует о недо-
бросовестности подрядчика; общество не может нести ответственность за допу-
щенные заказчиком нарушения, послужившие основанием для признания контракта 
ничтожным», согласившись с тем, что «подрядчик, являясь профессиональным участ-
ником правоотношений, знал и должен был знать, что выполняет работы вопреки 
предписаниям Закона о контрактной системе».

 Хотя в данном деле, безусловно, имеются грубейшие нарушения материального 
права, свидетельствующие об опасности формирования неправильной неконституци-
онной судебной практики, первыми в рассматриваемом случае были процессуальные 
нарушения.

Необходимость привлечения материального истца
Самое первое грубое процессуальное нарушение заключалось в том, что в рамках 

подготовки дела к рассмотрению суд не определил суть спорных материальных право-
отношений, а также лицо, в защиту которого подан иск, и, соответственно, не привлек 
к рассмотрению дела материального истца. 

Прокурор, подавший заявление, пользуется всеми процессуальными правами и 
несет все процессуальные обязанности истца, за исключением права на заключение 
мирового соглашения и обязанности по уплате судебных расходов. В случае отказа 
прокурора от заявления, поданного в защиту законных интересов другого лица, рас-
смотрение дела по существу продолжается, если это лицо или его законный представи-
тель не заявит об отказе от иска. При отказе истца от иска суд прекращает производство 
по делу, если это не противоречит закону или не нарушает права и законные интересы 
других лиц.

Процессуальный закон не определяет прокурора как сторону гражданского процес-
са (истца либо ответчика). Он является лицом, выступающим от своего имени в защиту 
прав и охраняемых законом интересов других лиц, а его интерес – это предусмотренная 
законом возможность требовать от своего имени защиты права другого лица.

Таким образом, прокурор в гражданском процессе не является субъектом матери-
альных правоотношений, наделяется лишь процессуальной правоспособностью и за-
нимает положение «процессуального истца». Истцом же в материальном смысле 
является то лицо, в защиту прав, свобод или законных интересов которого проку-
рором предъявлен иск.

В исковом заявлении, предъявляемом прокурором в защиту интересов Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации, должно быть указано, в чем конкретно 
заключаются их интересы, какое право нарушено, а также должна содержаться ссылка 
на закон или иной нормативный правовой акт, предусматривающий способы защиты 
этих интересов.

В пункте 9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 марта 
2012 г. № 15 (ред. от 25 января 2013 г.) «О некоторых вопросах участия прокурора в ар-
битражном процессе» разъяснено, что «применительно к статье 125 АПК РФ прокурор 
в исковом или ином заявлении обязан обосновать наличие у него полномочий по обра-
щению в арбитражный суд, а по делам, названным в абзацах втором и третьем части 1  
статьи 52 АПК РФ, – указать публично-правовое образование, в интересах которого 
предъявляется иск, и уполномоченный орган, действующий от имени публично-право-
вого образования. В случае несоблюдения этих требований арбитражный суд оставляет 
заявление без движения в соответствии со статьей 128 АПК РФ».

При этом Прокурор, выступая в качестве процессуального истца, и в первоначаль-
ном, и в уточненном исковых заявлениях не указал материального истца – уполномо-
ченный государственный орган, являющийся стороной спорного материального право-
отношения, а указал в качестве лица, чьи интересы он защищает, – УФАС по Хакасии. 
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В то же время, антимонопольный орган, осуществляющий контрольные функции, 
который в том числе осуществляет администрирование поступлений в федеральный 
бюджет от нарушения антимонопольного законодательства, может быть материальным 
истцом лишь при взыскании дохода, полученного от нарушения антимонопольного за-
конодательства, в федеральный бюджет2. 

Антимонопольный орган, осуществляя функцию по оспариванию торгов и госу-
дарственных контрактов, не является стороной оспариваемого правоотношения. Фе-
деральная антимонопольная служба РФ наделена компетенцией как оспаривать сдел-
ки, заключенные с нарушением антимонопольного законодательства, так и выдавать 
предписания о перечислении в бюджет дохода, полученного от нарушения антимоно-
польного законодательства (ст. 23 ФЗ «О защите конкуренции»), а также обращаться с 
исками на основании части 3 статьи 51 ФЗ «О защите конкуренции». 

Важно также отметить, что это дело отличается от многих других исков тем, что 
основанием иска не было решение антимонопольного органа об установлении наруше-
ния антимонопольного законодательства. Данный орган в административном порядке 
не устанавливал факта нарушения процедуры заключения торгов и не реализовывал 
вышеуказанных компетенций. 

При этом антимонопольный орган является лишь процессуальным истцом в исках 
о признании сделок недействительными и в силу статьи 53 Арбитражного процессу-
ального кодекса РФ в своем иске должен указать, в чем заключается нарушение пу-
бличных интересов или прав и (или) законных интересов других лиц, послужившее 
основанием для обращения в арбитражный суд.

В частности, в данном деле антимонопольный орган также писал о нарушении ин-
тересов муниципального образования г. Черногорск Республики Хакасия.

Отметим, что антимонопольный орган, не являясь стороной материальных право-
отношений, был не вправе заключать мировые соглашения и распоряжаться матери-
альными правами истца и поэтому не мог быть материальным истцом по требованию 
о взыскании в доход муниципального образования г. Черногорск Республики Хакасия 
денежных средств.

Прокурор не мог подать иск в защиту другого процессуального истца, поскольку 
это было бы просто задвоением, дублированием процессуальной функции или подме-
ной функции антимонопольного органа. 

Вмешательство прокурора может быть допустимо только в том случае, «когда цель 
процедуры не может быть достигнута иным образом (принцип субсидиарности)». 
Это следует из части 2 статьи 26 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-1  
«О прокуратуре РФ», которой предусмотрено, что «органы прокуратуры не подменяют 
иные государственные органы и должностных лиц, которые осуществляют контроль 
за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, не вмешиваются в оперативно- 
хозяйственную деятельность организаций». 

Примечательно, что в рамках рассмотрения искового заявления прокурора по делу 
№ А11-7191/2023 Федеральная антимонопольная служба России в отзыве на исковое 
заявление указала, что «компетенция ФАС России определена Положением о Феде-
ральной антимонопольной службе, утвержденным постановлением Правительства 
Российской Федерации от 30.06.2004 № 331, исходя из которого предъявление орга-
нами прокуратуры имущественных требований о взыскании денежных средств в 
доход Российской Федерации не может быть заявлено в интересах ФАС России»3.

Таким образом, в данном деле суд привлек двух процессуальных истцов, но не при-
влек материального истца, хотя это обязанность суда – правильно определить субъект-
ный состав участников дела. 

Верховный Суд РФ в целом ряде своих определений отмечает: «Если прокурор яв-
лялся процессуальным истцом, суду к участию в деле надлежало привлечь соответ-

2 Хотя такой подход не разделяется ФАС России.
3 Решение Арбитражного суда Владимирской области от 24.07.2024 по делу № А11-7191/2023.
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ствующий орган государственной власти, уполномоченный в силу своей компетенции 
представлять интересы Российской Федерации, узнав его правовую позицию по воз-
никшему спору. В нарушение требований ст. 148 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации статус лица, подписавшего исковое заявление, и состав 
лиц, участвующих в деле, судом установлен не был»4.

Таким образом, непривлечение материального истца признается Верховным 
Судом РФ грубым процессуальным нарушением, являющимся основанием для 
отмены судебных актов и направления на новое рассмотрение.

Между тем, привлечение материального истца в  качестве третьего лица лишает 
данное лицо права на заключение мирового соглашения, а также ответчика – заявить 
встречный иск к надлежащему материальному истцу и ссылаться на пункт 5 статьи 166 
ГК РФ. 

Несмотря на то что иск подан о взыскании в доход муниципального образования  
г. Черногорск Республики Хакасия, данное лицо не привлечено в качестве материаль-
ного истца, которое бы полагало требования не подлежащими удовлетворению и про-
сило бы в удовлетворении заявленных требований отказать. Вышестоящий государ-
ственный орган Минтранс Хакасии 27 января 2025 года направил в суд пояснения, в 
которых указал, что оснований для применения последствий недействительности сдел-
ки в настоящем деле не имеется. Подрядчиком добросовестно выполнены работы по 
контракту в полном объеме, они приняты и оплачены, а результат работ используется.

Отметим, что суд не просил уточнить требования. В результате суд второй инстан-
ции, удовлетворяя требование об односторонней реституции, не заметил, что проси-
тельная часть – взыскание в доход города – не является реституционным требованием.

Неправильное определение субъектного состава лиц, участвующих в деле, привело 
к тому, что отрицательное отношение города и Заказчика к заявленному требованию, 
хотя и было воспроизведено судом, но не было им учтено – в деле отсутствуют аргу-
менты, почему суд не согласился с их мнением о том, что сделка не нарушает их ин-
тересов и что, наоборот, ее аннулирование причинит больше вреда интересам города. 

Это привело к признанию Контракта ничтожным и лишило Заказчика права требо-
вать исполнения постконтрактных гарантийных обязательств.

Таким образом, непривлечение к рассмотрению дела надлежащего материального 
истца является грубым процессуальным нарушением, которое само по себе является 
основанием для отмены судебных актов и направления на новое рассмотрение (см.: 
[Султанов. Приключения вокруг статьи … 2025, с. 101]), но, к сожалению, в данном 
деле это процессуальное нарушение не было обнаружено судами.

Кто виноват?
В своем иске Прокурор не привел ни одного доказательства недобросовестности 

Общества. Иск основан только на нарушении со стороны Заказчика. В своем отзыве 
№ КЛ/6622/2024 от 1 августа 2024 г. антимонопольный орган также пишет лишь о на-
рушениях со стороны Заказчика.

Суд второй инстанции фактически освободил государственный орган от доказыва-
ния недобросовестности Общества и создал неустановленную законом презумпцию, 
что «подрядчик, являясь профессиональным участником правоотношений, знал и дол-
жен был знать, что выполняет работы вопреки предписаниям Закона о контрактной 
системе».

4 См.: Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 12.07.2022 № 78-КГ22-12-К3; Определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 17.09.2024 № 18-КГ24-126-К4; Определение Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 15.10.2024 № 127-КГ24-7-К4.
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При этом законодатель создал требование к профессионализму при осуществлении 
закупок только для заказчика и его сотрудников:

– «Контрактная система в сфере закупок основывается на принципах открытости, 
прозрачности информации о контрактной системе в сфере закупок, обеспечения конку-
ренции, профессионализма заказчиков…» (ст. 6 Закона № 44-ФЗ);

– Контрактная система в сфере закупок предусматривает осуществление деятель-
ности заказчика, специализированной организации и контрольного органа в сфере за-
купок на профессиональной основе с привлечением квалифицированных специа-
листов, обладающих теоретическими знаниями и навыками в сфере закупок (ч. 1 
ст. 9 Закона № 44-ФЗ);

– Работники контрактной службы, контрактный управляющий должны иметь выс-
шее образование или дополнительное профессиональное образование в сфере закупок 
(ч. 6 ст. 38 Закона № 44-ФЗ).

Такие требования закона порождают у лиц, участвующих в правоотношениях с за-
казчиками, правомерные ожидания их законных и правомерных действий, а не презумп-
цию незаконности действий заказчика.

Таким образом, суды неправильно распределили бремя доказывания, проигнориро-
вав презумпцию законности актов государственной власти, вменили Обществу обязан-
ность исходить из предположения незаконности действий государственных органов.

Нельзя вменять предпринимателю обязанность знать о неправильном толковании и 
применении закона государственными органами. 

Предприниматель вполне может действовать, полагая «правильным» толкование 
закона из адресованных ему правоприменительных (и иных) актов государственных 
органов. С учетом презумпции законности актов государственных органов частное 
лицо формирует свои представления о «правильном» толковании на основании того, 
как закон был применен в этих актах. В результате у него возникают правомерные ожи-
дания о «правильном» толковании закона и линии правомерного поведения, которые 
должны быть защищены государством.

Ниже мы более подробно раскроем применение принципа правомерных ожиданий 
и защиты доверия к государству, здесь же отметим применение судами неустановлен-
ной законом презумпции и освобождение прокурора от бремени доказывания, что яв-
ляется грубым процессуальным нарушением, которое само по себе должно являться 
основанием для отмены судебных актов и возвращения дела на новое рассмотрение.

Односторонняя реституция?
В данном деле выявлено большое количество нарушений материального права, ко-

торые носят различный характер. Часть из них проявляется только в данном деле, часть 
носит фундаментальный характер, из-за чего у разных судов сформировалось разное 
понимание и необходимо дать толкование материального права для обеспечения еди-
нообразного применения закона. Часть нарушений материального права основывается 
на неправильном понимании разъяснений Верховного Суда РФ, что, на наш взгляд, 
является подтверждением необходимости принятия данного дела к рассмотрению в Су-
дебной коллегии. 

Выше мы уже писали, что иск был заявлен о применении односторонней рести-
туции, но в просительной части вместо реституционного требования было заявлено 
требование о взыскании всего полученного по сделке в доход муниципального образо-
вания.

Мы решили акцентировать внимание на этом, поскольку такой иск – не единичный.
В ГК РФ не предусмотрено возможности применения реституции в отношении лиц, 

не являвшихся стороной по сделке. 
При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой 

все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре 
(в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выпол-
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ненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные по-
следствия недействительности сделки не предусмотрены законом (п. 2 ст. 167 ГК РФ).

Исключение предусмотрено в статье 169 ГК РФ, которая содержит правило, что  
«в случаях, предусмотренных законом, суд может взыскать в доход Российской Фе-
дерации все полученное по такой сделке сторонами, действовавшими умышленно, или 
применить иные последствия, установленные законом». 

В данном деле ссылок на статью 169 ГК РФ не было, равно как и Прокурором не 
приводилось никакого правового обоснования для применения реституции в виде взы-
скания в доход муниципального образования.

Только суд кассационной инстанции вместо истца попробовал обосновать такое 
взыскание: «Порядок возврата денежных средств, полученных в качестве субсидии, 
регулируется нормами бюджетного законодательства Российской Федерации, спор-
ные подрядные работы по ремонту автомобильной дороги по оспариваемому контрак-
ту выполнялись в публичных интересах муниципального образования за счет бюджет-
ных средств, предоставленных по субсидии».

Однако в данном деле не было спора, вытекающего из бюджетных правоотношений. 
Спор был не о возврате Заказчиком денежных средств муниципальному образованию.

Общество не является участником бюджетных правоотношений. Бюджетное зако-
нодательство не предусматривает специальных правил для применения реституции. 

Следующее фундаментальное нарушение материального права заключается в обо-
сновании применения конфискационных мер в виде взыскания полученной платы за 
выполненную работу положениями о неосновательном обогащении. Это нарушение 
отягощено неправильным толкованием правовых позиций Верховного Суда РФ.

В частности, в судебных актах второй и третьей инстанции сделана ссылка на  
пункт 20 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федера-
ции о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 
28 июня 2017 г. (далее – «Обзор…»): Выполнение работ или оказание услуг в целях удов-
летворения государственных или муниципальных нужд в отсутствие государственного 
или муниципального контракта не порождает у исполнителя право требовать оплаты 
соответствующего предоставления. Несоблюдение установленной законом процедуры 
заключения контракта не устраняет его возмездности, но лишает в связи с изложенной 
причиной исполнителя права на получение вознаграждения, а подрядчик, являясь про-
фессиональным участником правоотношений, знал и должен был знать, что выполняет 
работы вопреки предписаниям Закона о контрактной системе.

Полагаем, что такое толкование разъяснений Верховного Суда РФ является оши-
бочным. В указанном пункте 20 «Обзора…» был приведен пример, когда осуществля-
лось судебное представительство интересов муниципального образования в суде без 
заключения государственного контракта, и общество обратилось с иском о неоснова-
тельном обогащении, а не оспаривался госконтракт с применением реституции по за-
ключенному контракту.

Расширительное толкование судами разъяснения Верховного Суда РФ привело к 
созданию конфискационной меры в виде взыскания полученного по сделке с Подряд-
чика (Общества), притом что работы были выполнены в полном объеме по рыночным 
ценам, без замечаний со стороны Заказчика и нарушений со стороны Общества. 

Между тем в пункте 20 «Обзора…» сформулировано лишь общее правило приме-
нительно к «поставке товаров, выполнению работ или оказанию услуг в целях удовлет-
ворения государственных или муниципальных нужд в отсутствие государственного 
или муниципального контракта…».

В качестве обоснования этого общего правила сформулировано, что «оказывая ус-
луги без наличия муниципального контракта, заключение которого является обяза-
тельным в соответствии с нормами названного закона, общество не могло не знать, 
что работы выполняются им при отсутствии обязательства. Следовательно, в силу 
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пункта 4 статьи 1109 ГК РФ не подлежит взысканию плата за фактически оказан-
ные услуги для государственных и муниципальных нужд в отсутствие заключенного 
государственного или муниципального контракта. Иной подход допускал бы поставку 
товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных или муниципальных 
нужд в обход норм Закона о контрактной системе (статья 10 ГК РФ)».

Соответственно, это лишь общее правило, которое, во-первых, может содержать 
исключения, и такие исключения нашли отражение в других обзорах Верховного Суда 
РФ (например в п. 33 «Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
рации № 3 (2020)», утв. Президиумом Верховного Суда РФ 25 ноября 2020 г.). Во-вто-
рых, к сожалению, из «Обзора…» не видно, кто был инициатором оказания услуг без 
контракта. Этот момент важен, поскольку если инициатива исходила от общества, то 
такой подход логичен, так как подтверждается умысел общества на обход закона. В то 
же время отказ в оплате, если инициатива исходила от заказчика и у исполнителя не 
было умысла на обход закона, а было доверие к заказчику, противоречит положениям 
пункта 5 статьи 166 ГК РФ (см.: [Султанов 2022, с. 133]), пункта 3 статьи 432 ГК РФ. 

Полагаем, что применение пункта 4 статьи 167 ГК РФ в толковании, придаваемом 
Прокурором, противоречит замыслу законодателя, поскольку Прокурор под видом ре-
ституции пытается изъять все полученное по сделке в доход государства.

Так, в пункте 5.2.2 раздела II Концепции развития гражданского законодательства 
Российской Федерации, одобренной решением Совета при Президенте Российской 
Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от  
7 октября 2009 г., закреплено, что «такое последствие, как изъятие в доход государ-
ства всего полученного по сделке, должно применяться как альтернативное по-
следствие недействительности сделки лишь в ограниченном числе случаев, пре-
жде всего когда то или иное общественно неприемлемое имущественное деяние не 
получает адекватной санкции в уголовном или административном праве».

В статье 167 ГК РФ определено, что недействительная сделка не влечет юридиче-
ских последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и 
недействительна с момента ее совершения (п. 1). Повторим, что при недействитель-
ности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, 
а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда 
полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предо-
ставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия недействитель-
ности сделки не предусмотрены законом (п. 2). Суд вправе не применять последствия 
недействительности сделки, если их применение будет противоречить основам право-
порядка или нравственности (п. 4).

Таким образом, по общему правилу реституция является двусторонней, т. е. каждая 
из сторон возвращает все полученное по сделке. Односторонняя реституция применя-
ется, если сделка исполнена только одной стороной либо если в силу специфики сдел-
ки предоставление по ней является односторонним (заем, ссуда, дарение).

Для применения пункта 4 статьи 167 ГК РФ нужно прежде всего доказать, что ре-
ституция будет представлять собой передачу имущества, не разрешенного к обо-
роту, передача которого будет затрагивать основы правопорядка и нравственно-
сти, оборот которого подрывает основы правопорядка и нравственности (яды, 
радиоактивные материалы, поддельные документы, порнография и т.  п.) (см.: 
[Скловский 2019]). 

Полагаем, можно утверждать, что исполнение Обществом Контракта не противо-
речило основам правопорядка и нравственности, иначе работы не были бы приняты и 
оплачены. Можно сказать, что в данном деле применение реституции «не противоре-
чит основам правопорядка или нравственности, а является абсурдным и нереализуе-
мым» [Хандкаров 2023].

Толкование терминов «основы правопорядка и нравственности» дано в пункте 85 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июля 2015 г. № 25: «В качестве 
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сделок, совершенных с указанной целью, могут быть квалифицированы сделки, ко-
торые нарушают основополагающие начала российского правопорядка, принципы об-
щественной, политической и экономической организации общества, его нравственные 
устои. К названным сделкам могут быть отнесены, в частности, сделки, направленные 
на производство и отчуждение объектов, ограниченных в гражданском обороте (соот-
ветствующие виды оружия, боеприпасов, наркотических средств, другой продукции, 
обладающей свойствами, опасными для жизни и здоровья граждан, и т.  п.); сделки, 
направленные на изготовление, распространение литературы и иной продукции, про-
пагандирующей войну, национальную, расовую или религиозную вражду; сделки, на-
правленные на изготовление или сбыт поддельных документов и ценных бумаг; сделки, 
нарушающие основы отношений между родителями и детьми. Нарушение стороной 
сделки закона или иного правового акта, в частности уклонение от уплаты нало-
га, само по себе не означает, что сделка совершена с целью, заведомо противной 
основам правопорядка или нравственности». 

Таким образом, Пленум Верховного Суда РФ однозначно не относит нарушение 
какого-либо закона к «противным основам правопорядка или нравственности».

Впрочем, в данном деле Прокурором не представлено никаких доказательств и во-
обще не приведено доводов о необходимости признавать сделки недействительными, 
а также о том, что такое признание будет соответствовать публичным интересам или 
интересам Заказчика.

Отметим, что в пункте 80 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 
2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» разъяснено, что по смыслу пункта 2 
статьи 167 ГК РФ взаимные предоставления по недействительной сделке, которая была 
исполнена обеими сторонами, считаются равными, пока не доказано иное.

В данном деле было установлено и не оспаривалось сторонами, что Общество осу-
ществило в полном объеме ремонтные работы, соответствующие качеству и по рыноч-
ным ценам. Доказательства того, что Общество фактически осуществило работу на 
меньшую сумму, в меньшем объеме или ненадлежащего качества, в материалах дела 
не представлены.

При наличии соразмерного встречного представления сторон вывод о необходимо-
сти применения пункта 4 статьи 167 ГК РФ ошибочен, поскольку очевидно, что необ-
ходимости в применении реституции нет. 

Соответственно, ссылка на правовую позицию Верховного Суда РФ как на обосно-
вание того, что признание сделок недействительными влечет автоматическую рести-
туцию, да еще одностороннюю, является расширительным толкованием разъяснения 
Верховного Суда РФ. 

Более того, существует различная судебная практика, в том числе в которой содер-
жатся выводы, что «в удовлетворении требования о применении последствий не-
действительности сделок следует отказать, когда стороны исполнили контракты 
в полном объеме с соразмерным встречным предоставлением (факт причинения  
ущерба заказчику не установлен)5. Причем ряд таких судебных актов прошли про-
верку в Верховном Суде РФ6.

5 См., например: Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 21.01.2025 
№ Ф01-6552/2024 по делу № А79-10327/2023; Постановление от 09.06.2025 № Ф01-1493/2025 по делу 
№ А79-5517/2024; Постановление от 21.05.2025 № Ф01-1128/2025 по делу № А79-5516/2024; Поста-
новление от 03.06.2025 № Ф01-1493/2025 по делу № А79-5405/2024; Постановление от 16.01.2025 
№ Ф01-6611/2024 по делу № А79-10323/2023; Постановление от 02.06.2025 № Ф01-1492/2025 по 
делу № А79-5301/2024; Постановление от 25.04.2025 № Ф01-785/2025 по делу № А11-3117/2024; 
Постановление от 29.05.2025 № Ф01-1160/2025 по делу № А11-3146/2024; Постановление Арби-
тражного суда Волго-Вятского округа от 24.07.2025 № Ф01-2355/2025 по делу № А11-7060/2024; 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 27.06.2025 №  Ф01-1313/2025 по 
делу № А79-10326/2023; Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 26.06.2025 
№ Ф01-1798/2025 по делу № А82-10630/2024.

6 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 30.01.2025 № Ф01-6942/2024 по 
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Однако существует также и практика, разделяющая подходы к возможности приме-
нения «односторонней реституции».

Реституция или все же санкция?
Суды фактически применили пункт 4 статьи 167 ГК РФ в качестве публично-право-

вой санкции, а не компенсационной меры, направленной на восстановление нарушен-
ных прав. Причем данная мера применяется без учета вины, конституционных принци-
пов соразмерности и справедливости.

Фактически Обществу вменяется в качестве нарушения то, что оно поверило Заказ-
чику и протоколу заседания Комиссии по повышению устойчивости развития экономи-
ки в Республике Хакасия в условиях санкций от 18 мая 2023 г. № 44-пр.

Никаких других доводов и доказательств о каких-либо нарушениях Общества при 
заключении госконтрактов в материалах дела не представлено, кроме того, что Обще-
ство поверило Заказчику и полностью осуществило необходимые для муниципального 
образования работы.

То есть фактически суды применили публично-правовую санкцию в виде конфиска-
ции в пользу муниципального образования за то, что Общество поверило Заказчику…

Все обоснование иска сводится к тому, что Заказчик не имел права заключать до-
говор без торгов и что его обоснование для заключения госконтракта без проведения 
торгов было ошибочным.

Мы полагаем, что конфискация 20 млн руб. – суммы, полученной за выполненные 
работы, невозможна без учета принципа вины, как в материальном, так и в процессу-
альном ее аспектах, в силу прямого действия Конституции РФ.

Невозможно привлечение к публично-правовой ответственности без включения 
вины в предмет доказывания, без преодоления презумпции невиновности, без доказы-
вания виновности лица. Следует подчеркнуть значение презумпции невиновности для 
всех субъектов права: презумпция невиновности есть одновременно закон, принцип и 
гарантия реализации закона, в связи с чем она подлежит точному и неукоснительному 
соблюдению всеми участниками правоотношений… Презумпция невиновности – это 
облеченный в форму презумпции (предположения) принцип, гласящий, что никто 
не может быть признан виновным в совершении противоправного деяния, пока 
в ограничиваемый законом срок7 это не доказано в соответствии с требованиями 
закона, и виновность лица за его совершение может быть установлена только над-
лежащим процессуальным актом суда, вступившим в законную силу (см.: [Абдра-
шитов 2017]).

В соответствии с неоднократно выраженной правовой позицией Конституционного 
Суда РФ в качестве необходимого элемента общего понятия состава правонарушения 
выступает вина, наличие которой является во всех отраслях права предпосылкой возло-
жения юридической ответственности, если иное прямо и недвусмысленно не установ-
лено непосредственно самим законодателем.

делу № А79-9746/2023 оставлено без изменения Определением Верховного Суда РФ от 22.05.2025 
№ 301-ЭС25-3529; Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 20.08.2024 № Ф01-
3268/2024 по делу № А79-4843/2023 оставлено без изменения Определением Верховного Суда РФ 
от 25.11.2024 № 301-ЭС24-21390.

Аналогичная судебная практика сформирована и в других округах, в том числе, со ссылкой на 
Определение Верховного Суда РФ от 25.11.2024 № 301-ЭС24-21390.

См.: Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 18.04.2025 № Ф06-696/2025 по 
делу № А12-8051/2024; Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 14.08.2024 
№ Ф07-8080/2024 по делу № А42-6345/2023; Постановление Арбитражного суда Западно-Сибир-
ского округа от 15.05.2025 № Ф04-1118/2025; Постановление Арбитражного суда Западно-Сибир-
ского округа от 26.06.2025 № Ф04-1612/2025 по делу № А81-3190/2024 и др.

7 …Презумпция невиновности должна требовать ограничения законом периода обвинения (см.: 
[Сенякин 2010, c. 489]).
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«Вина – непременный компонент любого правонарушения, и там, где нет вины, 
нет и правонарушения, не должно быть и ответственности» [Явич 1982, с. 134–135]. 
Вина является обязательным признаком правонарушения, а также выступает элемен-
том субъективной стороны его состава. Указанные выводы справедливы для правона-
рушения и вины как в рамках общей теории права, так и правовых отраслей.

Общим признаком всего класса противоправных актов и противоправного поведе-
ния «будет признак противоречия их с поведением и актами, осознаваемыми как “до-
зволенно-должные”» [Сорокин 2006, с. 158], в отсутствие такого осознания, т. е. вины, 
правонарушения не будет. 

«Без вины никакой ответственности за деяние, т. е. никакой обязанности к возмеще-
нию вреда. Не вред обязывает к возмещению вреда, но вина. Простое положение, такое 
же как для химика – что горит не свет, а кислород в воздухе» [Иеринг 2023, с. 240].

Принцип поддержания доверия
Очевидно, нельзя вменять в вину Обществу действия на основании доверия к За-

казчику, ссылавшемуся на протокол заседания Комиссии по повышению устойчиво-
сти развития экономики в Республике Хакасия в условиях санкций от 18 мая 2023 г.  
№ 44-пр. 

Привлечение к ответственности в виде взыскания всего полученного за выполнен-
ные работы по контракту с муниципальным учреждением противоречит конституци-
онным принципам поддержания доверия к закону и действиям государства (пре-
амбула; статья 75.1 Конституции РФ), а также принципу правомерных ожиданий 
и правовой определенности.

Указанные принципы не являются новыми для российского права. В работе  
Д. И. Мейера «О праве казны», написанной еще в 1847 году, было отмечено:

«…присутственные места и должностные лица, заключившие с частными лицами 
договоры, не должны оных нарушать каким бы то образом ни было, но содержать в 
такой силе и твердости, как бы сии контракты были за собственноручным подписани-
ем Императорского Величества. Если же правительственное место или лицо заключит 
контракт с ущербом казенным, то таковой договор для сохранения народного дове-
рия не нарушается, но за казенный убыток отвечает то место или лицо, которое сие 
допустило… казна заключает договоры, как и другие лица, и по соображению казён-
ного интереса ни один из её договоров не может остаться без исполнения. Не говоря 
уже о нравственном достоинстве этого постановления, мы находим его чрезвычайно 
последовательным и в юридическом отношении: действительно, во вступлении казны 
в договор заключается для неё обязательство исполнить его, но если самим заключе-
нием договора представители казны нарушили какое-либо имущественное право её, 
то, как мы видели выше, для представителей рождается само по себе обязательство к 
вознаграждению казны, не зависимому от самого договора (любопытно, что три импе-
ратрицы, одна за другой, указали на подчинённость казённого интереса ненарушимо-
сти договора: императрица Анна Иоанновна в узаконении 1731 [года], 23июня 23, им-
ператрица Елизавета Петровна в узаконении 1744 [года], 25сентября, 25, императрица 
Екатерина II в узаконении 1776 [года], 8 декабря 8)» [Мейер 2021, с. 90–91].

В том же XIX веке Сенат в своем постановлении отмечал: «Договор казенного под-
ряда, хотя он был заключен без производства публичных торгов… имеет полную силу. 
Договоры, заключенные с ущербом казенным, должны быть сохраняемы в полной силе 
и твердости без всякого соотношения в том, соблюдены или нет при заключении их 
предписанные для сего законом правила, ввиду как того, что частное лицо не может 
ответствовать за ошибки или упущения правительственных лиц, так и, главнее еще, 
для сохранения народного доверия к действиям этих последних»8.

8 Сборник решений общ. собр. первых 3 департ. и деп. герольд. Прав. Сената 1864−1875 г., 
№ 1074 (цит. по: [Красик, Элькин 1915, с. 108]).
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Презумпция легитимности черпает свое начало в принципах правового благополу-
чия, поддерживающего безупречное и стабильное функционирование администрации 
и гарантирующего обоснованное доверие граждан к законности этих функций, кото-
рые являются неотъемлемыми в демократическом государстве (см.: [Кареклас 2016, 
с. 210]). Соответственно, указанный протокол заседания Комиссии № 44-пр – админи-
стративный акт, который никем не был оспорен. Общество не могло исходить из его не-
законности. Административные акты пользуются презумпцией законности, презумп-
цией их правильности и обоснованности (см.: [Ноздрачев 2011, с. 153]). 

Материальная сила административного акта есть конкретизация принципа охраны 
доверия (см.: [Арапов 2015, с. 349]). В силу принципов правовой определенности и за-
щиты доверия к действиям государства данный протокол должен считаться законным 
до момента его отмены или признания недействительным (незаконным). 

Данный административный акт обладает законной силой и будет связывать и сам 
государственный орган, принявший его, и Заказчика, ссылавшегося на него, в силу 
принципов правовой определенности и защиты доверия к действиям государства. 

Административный акт утрачивает юридическую силу, когда он признан судом не 
соответствующим законом; отменен органом, его издавшим, или вышестоящим орга-
ном, уполномоченным на принятие такого решения (см.: [Ноздрачев 2011, с. 155]).

Следствием законной силы административного акта выступает тот факт, что право 
не является просто обоснованием какого-либо произвольного процесса, который в лю-
бой момент может быть вновь изменен. Государственный акт, который можно было бы 
менять как заблагорассудится, был бы бессмысленным и бесполезным. Законная сила 
административного акта ведет к тому, что применение права – также после возможного 
обжалования в вышестоящую инстанцию – во всяком случае, начиная с определенного 
момента времени, становится обязательным и больше не может быть изменено. Без 
такой постоянной или устойчивой обязательности применения права, являющегося ре-
зультатом законной силы, функция права, а именно создание «правовой стабильности» 
и «правового мира», была бы немыслимой. В этом проявляется сходство государствен-
ного управления и осуществления правосудия (см.: [Силайчев 2009, c. 372–377]). 

Еще в законодательстве XIX века содержался запрет произвольного пересмотра ре-
шений административных органов самими административными органами: «…присут-
ственным местам, за исключением случаев, точно указанных в законе, воспрещается 
перевершивать собственные решения, а также отменять решения других мест, им рав-
ных или неподчиненных»9. 

Это означает также, что при определенных условиях противоправные администра-
тивные акты, изданные, например, несмотря на процедурную ошибку и тем не менее 
вступившие в законную силу, подлежат соблюдению и исполнению.

Вместе с тем для создания баланса между «правовой правильностью» государствен-
ных действий, с одной стороны, и гарантированием «стабильности права» и «защитой 
доверия», с другой стороны, через законную регламентацию законной силы админи-
стративного акта законодателем устанавливаются условия допустимости нарушения 
законной силы административного акта (см.: [Раймерс 2018]).

Принцип защиты доверия не является необычным для российского права, он часто 
упоминается в публичном охранительном праве (см.: [Давыдов 2020]), и его неприме-
нение в данном деле является недопустимой ошибкой.

Нужно учитывать, что частный интерес, порожденный правомерными ожидания-
ми, получает особую защиту правового доверия. Поддержание доверия может иметь 
бóльшую ценность, нежели признание ничтожными сделок, заключенных на основа-
нии административного акта, который прокуратура полагает ошибочным, поскольку 
само доверие к действиям государства является основой существования государства.  
 

9 Ст. 174 Общего Учреждения губерний. 11 т. Свода законов. Изд. 1892 (цит. по: [Евтихиев 1911, 
с. 3]).
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Как отмечал И. А. Ильин, «…государство вообще не может существовать, если оно 
превращается в систему взаимного недоверия и подозрения» [Ильин 2003, с. 370–371]. 

Законная сила благоприятствующего административного акта вне судебного обжа-
лования может быть преодолена только его отменой. Протокол № 44-пр не был обжало-
ван в судебном порядке и не был отменен. Он даже не был опротестован Прокурором.

Конституционный Суд РФ неоднократно подчеркивал, что конституционный прин-
цип поддержания доверия граждан (их объединений) к закону и действиям государства 
предполагает учет сформировавшихся законных ожиданий (Постановление КС РФ от 
20 апреля 2010 г. № 9-П; Постановление КС РФ от 25 июня 2015 г. № 17-П). 

В соответствии со статьей 75.1 Конституции Российской Федерации обязанность 
по созданию условий для устойчивого экономического роста страны и повышения 
благосостояния граждан – как основы взаимного доверия государства и общества – 
возложена на органы публичной власти. Это подразумевает в числе прочего наличие 
инструментов, обеспечивающих надлежащий уровень стабильности, предсказуемости 
и надежности гражданского оборота, а равно эффективную судебную защиту прав и 
законных интересов его участников, без чего невозможно поддерживать конкурентную 
экономическую среду, необходимую для функционирования свободного рынка (Поста-
новление КС РФ от 17 февраля 2022 г. № 7-П).

Такие конституционно-правовые ценности-принципы, как правовая определен-
ность, равенство перед законом, принцип законного ожидания и др., не  могут при-
надлежать исключительно к одному уровню конституционного контроля, ибо они яв-
ляются общеправовыми ценностями, имманентными всякому достаточно развитому 
правопорядку. Таково требование гомогенности правовой системы10.

Принцип поддержания доверия к закону и действиям государства, вытекающий из 
требований юридического равенства и справедливости в правовом демократическом 
государстве, предполагает, что уполномоченные государством органы должны прини-
мать решения на основе строгого исполнения законодательных предписаний, а также 
внимательной и ответственной оценки фактических обстоятельств, с которыми закон 
связывает возникновение, изменение и прекращение прав (постановления КС РФ от  
14 января 2016 г. № 1-П; от 2 июля 2020 г. № 32-П; от 12 марта 2021 г. № 6-П; от  
17 ноября 2022 г. № 50-П).

Принцип поддержания доверия граждан к закону и действиям государства также 
подразумевает сохранение разумной стабильности правового регулирования и недо-
пустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм; с этим 
связаны законные ожидания граждан, что приобретенное ими на основе действующего 
законодательства право будет уважаться властями и будет реализовано (Определение 
КС РФ от 1 декабря 2005 г. № 461-О).

Полагаем, что признание ничтожным Контракта, заключенного во исполнение про-
токола № 44-пр от 18 мая 2023 г., после его исполнения в полном объеме и без замеча-
ний «несовместимо с конституционным принципом поддержания доверия к закону и 
действиям государства (публичной власти), который предполагает необходимость без-
отлагательного реагирования компетентных органов (должностных лиц)…»11.

Если бы этот протокол был оспорен, то в любом случае действия Общества, поло-
жившегося на него, были бы оправданы тем, что оно действовало, доверившись адми-
нистративному акту. Имела бы место оправданность доверия: доверие кредитора здесь 
основывается на ошибке в факте, которая имеет извинительный характер и исключает 
применение к нему санкций.

Суды сочли, что само по себе исполнение Контракта не влияет на ничтожность 
договора или его действительность. Однако такой вывод противоречит положениям 

10 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 02.12.2013 № 26-П «По делу о проверке 
конституционности пункта 2 статьи 4 Закона Челябинской области “О транспортном налоге” в связи 
с запросом Законодательного Собрания Челябинской области».

11 Постановление Конституционного Суда РФ от 21.07.2021 № 39-П.
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пункта 5 статьи 166 ГК РФ, пункта 3 статьи 432 ГК РФ, обязывающим учитывать 
поведение сторон после заключения сделки, в частности, принятие исполнения, 
которое давало основание другим лицам полагаться на действительность сделки.

В данном деле Прокурор, действуя в интересах муниципального образования (по-
скольку просит взыскать денежные средства в доход муниципального образования), 
полностью игнорирует тот факт, что муниципальное образование не только было ини-
циатором оспариваемого Контракта, но и допустило Общество к выполнению работ, а 
затем полностью приняло все работы без замечаний. 

Надо отметить, что муниципальное образование осознавало недопустимость зло-
употребления правом в виде противоречивого поведения и в суде не поддержало тре-
бования Прокурора, но суды сочли возможным наказать слабую сторону в договоре за 
действия сильной стороны.

Исходя из конституционного принципа единства системы публичной власти, на 
Прокурора также распространяется запрет противоречивого поведения, и он не мо-
жет в частных отношениях игнорировать действия других государственных органов. 
Безусловно, он вправе ставить вопрос об ответственности за нарушения законов госу-
дарственными и муниципальными служащими, но не в ущерб принципу поддержания 
доверия к государству.

Требование Прокурора в данной ситуации – не просто поддержание «правового 
пуризма» в виде признания контракта недействительным и применения послед-
ствий его недействительности вопреки интересам Заказчика и заинтересованных 
государственных органов, а скорее акт произвола, поддержанный судами.

Никто не может извлекать выгоду из своего незаконного поведения – в данном 
случае муниципальное учреждение извлечет выгоду из нарушения, осуществленного 
его Учреждением – Заказчиком, а не Обществом: работы осуществлены, а деньги 
вернутся…

Суды придерживались формального подхода и не допускали конвалидации заклю-
ченного Контракта (см.: [Чваненко 2021]), притом что инициатором госконтракта был 
Заказчик, нарушение, если таковое и было, то с его стороны, а работа была осуществле-
на по рыночным ценам в полном объеме и без ущерба для Заказчика. 

Суды – все же не бездумная машина, а орган, защищающий справедливость. От-
правление правосудия – это всегда отыскивание справедливости для данного дела.

Законодатель не всегда в состоянии предусмотреть все возможные ситуации, и ино-
гда формальное применение нормы, направленной на справедливое правовое разреше-
ние ситуации, становится причиной несправедливости. На наш взгляд, при наличии та-
кой коллизии у судов должны быть достаточные дискреционные полномочия, которые 
в действительности гарантируются положениями Конституции РФ.

Очевидно, что суды в своей деятельности должны учитывать, что реализация не-
отъемлемого права на судебную защиту – права, которое обеспечивает защиту всех 
остальных прав и свобод человека, наделяет суды необходимой дискрецией при разре-
шении споров, в том числе при конвалидации сделок (см.: [Чваненко 2020]), а не делает 
их заложниками формализма. 

Конституционный Суд РФ неоднократно напоминал, что правосудие по самой при-
роде может признаваться таковым лишь при условии соответствия требованиям спра-
ведливости; что отправление правосудия – это предоставление справедливого право-
судия, учитывающего весь спектр жизненных обстоятельств, с тем чтобы обеспечить 
соблюдение принципов соразмерности и пропорциональности при применении мер 
административного принуждения.

Из правовых позиций Конституционного Суда РФ о праве на судебную защиту и о 
роли правосудия следует, что гарантированное каждому в соответствии с Конституци-
ей Российской Федерации право на судебную защиту его прав и свобод не подлежит 
ограничению и предполагает наличие гарантий, позволяющих реализовать это право в 
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полном объеме и обеспечить восстановление в правах посредством правосудия, отве-
чающего требованиям равенства и справедливости. 

Будучи универсальным правовым средством государственной защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, это право выполняет обеспечительно-восстановительную 
функцию в отношении всех других прав и свобод, что предопределено особой ролью 
судебной власти и ее вытекающими из Конституции Российской Федерации прерогати-
вами по отправлению правосудия, в том числе при осуществлении судебного контроля 
за правомерностью решений и действий (бездействия) публичной власти. Поскольку – 
по смыслу статей 21 (часть 1) и 45 Конституции – в любых правоотношениях личность 
выступает не как объект государственной деятельности, а как полноправный субъект, 
который может защищать свои права и свободы всеми не запрещенными законом спо-
собами и спорить с государством в лице любых его органов, постольку гарантии судеб-
ной защиты должны быть достаточными для того, чтобы обеспечить конституционным 
правам и свободам эффективное и реальное действие, а суды при рассмотрении дел 
обязаны исследовать фактические обстоятельства по существу, не ограничиваясь уста-
новлением формальных условий применения нормы, с тем чтобы право на судебную 
защиту не оказалось ущемленным (постановления КС РФ от 3 мая 1995 г. № 4-П; от 
6 июня 1995 г. № 7-П; от 2 июля 1998 г. № 20-П; от 20 апреля 2006 г. № 4-П; от 22 апреля 
2011 г. № 5-П и др.). Ограничение суда исполнением одних лишь формальных требо-
ваний закона и отказ от оценки фактической обоснованности обжалуемых действий 
(бездействия) и решений искажают суть правосудия (Постановление КС РФ от 30 июня 
2021 г. № 31-П).

Излишний формализм, равно как и несоблюдение установленных законом требова-
ний, как крайние проявления противоположных подходов, одинаково подрывают дове-
рие к закону и государству (см.: [Султанов 2012]).

На примере дела, рассмотренного в данной статье, очевидна несправедливость изъ-
ятия платы за выполненные работы у добросовестного подрядчика, которого фактиче-
ски наказали за доверие к государственным органам. 

Наказание среди своих функций содержит предупреждение нового правонаруше-
ния. В данном же случае это наказание направлено против доверия к государственным 
органам. 

По нашему мнению, подобная практика подрывает доверие ко всем государствен-
ным органам, включая и авторитет судов и прокуратуры, которые своей деятельностью 
должны обеспечивать в обществе спокойствие и уверенность в том, что право будет 
защищать и будет справедливым. 
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